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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: G. T., nar. XX. M. XXXX., trvale
bytom G. XXXX/XX, B., o vymoZenie 571,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13Er/18/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara
2014, ¢. k. 9CoE/236/2013-58, v casti zrusujucej uznesenie Okresného sudu Levice z 26. oktdbra 2011,
¢. k. 13Er/18/2005-31 (I. vyrok) a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinny m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej inStancie) uznesenim z 26. oktébra 2011, ¢. k.
13Er/18/2005-31, ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekiiciu vedenu na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/18/2005 u sudneho exekutora JUDr. Katariny Banarovej,
Exekutorsky urad Dunajska Streda, Nam. A. Vambéryho 5249/13B pod sp. zn. EX 4/2005 zastavil a
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekticie nepriznal.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny a sudny exekutor. Krajsky std v Nitre (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. januara 2014, ¢. k. 9CoE/236/2013-58 odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il, odvolanie stidneho exekutora ako podané neopravnenou osobou
odmietol a ndvrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu v Casti zrusujiicej uznesenie sudu prvej inStancie odvolacicho sidu
podal opravneny dovolanie spolu s navrhom na prerusenie dovolacicho konania a s navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaciemu sudu vytykal, ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci studov (§ 237 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism.
d/ O. s. p.), postupom sudu sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/



O. s. p.), konanie je podla dovolatela postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zéklade uvedené¢ho ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“), ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal, ¢i st splnené objektivne ako aj subjektivne
podmienky pripustnosti dovolania.

5. Dovolanie bolo podané dna 17. aprila 2014, teda eSte pred 1. jilom 2016, kedy nadobudol uc¢innost’
Civilny sporovy poriadok, podla ktorého tento zdkon plati aj na konania zacaté predo diiom jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.) a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).

6. Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. uCastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

7. Aj naprick formulacii uvedeného ustanovenia vo vSeobecnosti priznavajucej pravo na podanie
dovolania ktorémukolvek ucastnikovi konania, bolo v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu v minulosti
konStatované, ze z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie ho podat
(subjektivna pripustnost’ dovolania) ma ten Ui¢astnik, v neprospech ktorého vyznieva porovnanie medzi
najpriaznivej$im vysledkom, ktory odvolaci sud pre tohto ti¢astnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a
vysledku, ktory svojim rozhodnutim odvolaci std skutoéne zalozil (rozsudok Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/46/01, publikovany ZSP 49/2003). Uvedeny prévny zaver
obmedzujuci pravo podat’ dovolanie tomu ucastnikovi konania, v neprospech ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach bol
judikovany aj rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 27. januara 1998, sp. zn.
1Cdo/92/97, publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. R 50/1999. Zarovenn posudenie otdzky, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vyznelo v prospech alebo neprospech ucastnika, prislicha dovolaciemu sudu.

8. Opravneny v dovolani uvadza, Ze jeho dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho
sudu. Aj napriek takejto zrejmej nespravnosti (odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil), bolo
pre dovolaci sid z obsahu spisu zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie opravneného smeruje.
Uvedené rovnako nema vplyv na skutonost, ze opravneny podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ktory na zaklade odvolania podaného opravnenym zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zastaveni exektcie, a teda odvolaci sud rozhodol v prospech opravneného. Opravneny preto
nebol opravnenou osobou na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho stdu a jeho
dovolanie je potrebné podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa najvyssi sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

9. Vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenic dovolacicho konania najvyssi sud na
odovodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide
0 obdobnu vec, ktora uz bola aspoil v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na
zaklade skorSiecho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola
podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dovodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacicho
konania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$§om stde
pod sp. zn. 30boer/79/2013, 40boer/191/2013, 8ECdo/160/2014, 7TECdo/251/2014, 40Oboer/165/2014,
20boer/120/2013, 50boer/116/2013, 30boer/71/2013, 10boer/21/2015, 10boer/68/2014. Dovolaci sud
sa s oddvodneniami rozhodnuti vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu opravnené¢ho na prerusenie konania,



ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stdu, tykajucich sa skutkovo a pradvne obdobnych pravnych
veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne.

10. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustdlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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