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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B., byvajuceho v E., zastipeného Mgr. Tomasom
Baldzom, advokatom, so sidlom v Ziline, Starova ul. &. 1, proti Zalovanému M., byvajicemu v E.,
zastapen¢ho Mgr. Lenkou Vrubelovou, advokatkou, so sidlom v Cadci, Horna ¢. 116, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8 Co 449/2015, vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 189/2016, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Co 189/2016 s postipenim veci Krajskym sudom Zilina sp. zn. 8 Co 449/2015, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajskeho sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Co 189/2016 s postipenim veci Krajskym sadom
Zilina sp. zn. 8 Co 449/2015jeddvodny.

Odovodnenie

1. Na zéklade navrhu Zzalobcu podanom na Okresny std Zilina 10. januira 2014 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu ¢. RRS 2013/18 zo dita 6. decembra 2013 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok®) rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom z 10. decembra 2014 sp. zn. 27C
9/2014 tak, ze navrh zalobcu zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca
odvolanie 26. januara 2015, na zaklade ¢oho bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline 21. jala 2015
(¢. 1 108 spisu).

2. Krajsky sud v Ziline listom z 29. januara 2016 postipil vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako
sudu funkéne a miestne prislusSnému na rozhodnutie o odvolani. Uvedeny postup dovodil, Ze predmetom
prejednavanej veci je navrh zalobcu proti zalovanému o zrusenie rozhodcovského rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom v Ziline, pri¢om nejde o rozhodcovské konanie zo sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy. Stibezne s novelou zékona ¢. 336/2014 Z. z.
i¢innou od 1. januara 2015 (ktorou sa menil a dopihal zak. &. 244/2002 Z .z.) bola prijata aj novela
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, ktorou bolo doplnené
ustanovenie § 14e uvedeného zakona s uc¢innostou od 1. januara 2015, podl'a ¢oho je v prvej inStancii
prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Ziline a Krajského stiidu v Trenéine (§14e ods. 1 pism. b/) a na konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vydanym vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného predpisu (zak. €.
244/2002 Z. z.) st Krajsky sud v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach. Funkéni a miestnu



neprisluinost’ odvodil Krajsky std v Ziline s poukazom na skuto¢nost’, e konanie o odvolani vo veci
zaCalo podanim odvolania, t. j. 28. janudra 2015, t. j. po G€innosti § 14e zak. ¢. 371/2004 Z. z. v
plathom zneni.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici nesuhlasil s postapenim mu veci Krajskym stidom v Ziline ako sidom
funkéne a miestne prislusnym na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
zo dna 10. decembra 2014 ¢. k. 27 C 9/2014-74. Svoj nesuhlas dévodil, ze ide o konanie, ktorého
predmetom je zruienie rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom v Ziline, za¢até
doru¢enim navrhu na sud dna 10. janudra 2014 (§ 82 ods. 1 O. s. p.); preto na urenie miestnej
prislusnosti sidu na konanie su rozhodujice okolnosti (vratane pravnych predpisov uré¢ujucich miestnu
prislusnost’ sudu) v zneni U¢innom do 31. decembra 2014, kedy bol na konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zasadne prislusny std, v obvode ktorého sa nachadzalo miesto
rozhodcovského konania a len ak bol zalobcom spotrebitel, bol na konanie prislusny std, v obvode
ktorého mal spotrebitel’ bydlisko (§ 88 ods. 2 O. s. p.). V prejedndvanej veci nema ani jedna zo stran
konania postavenie spotrebitela; zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Zze miestom
rozhodcovského konania bolo Mesto Zilina, ktoré patri do uzemného obvodu Okresného sudu Zilina a
Krajského sudu Zilina. Ked’7e v ¢ase za¢atia konania sa miesto rozhodcovského konania nepochybne
nachadzalo v izemnom obvode Okresného sidu Zilina, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku je teda
funkéne prisluiny Krajsky sud v Ziline (§ 10 ods. 1 O. s. p.), aj preto, Ze nadvizujice konanie o
odvolani proti rozsudku Okresného stidu Zilina nie je novym konanim, v ktorom by sa mohla opitovne
posudzovat’ miestna prislugnost’ sdu na konanie. Krajsky std v Ziline nebol vobec opravneny skimat
svoju miestnu prislu$nost’ na konanie o odvolani podl'a § 105 ods. 1 O. s. p. (uz sa zacalo konat’ vo veci
samej), tdto moznost' nevyplyva ani zo zakotvenia tzv. kauzalnej prislusnosti sidov na konanie vo
veciach agendy rozhodcovského konania podla zékona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra
2015 (§ 14e zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni do 30. juna 2016, d’alej len zakon ¢. 371/2004
Z. z.), pretoZze uvedené ustanovenie v sulade s jednotou konania na prvom a druhom stupni stidov
dopada len na konania vo veciach podla zékona ¢. 244/2002 Z. z. zaCaté doruC¢enim navrhu na zacatie
konania na okresny sud od 1. januara 2015. Tento z&ver vyplyva zo skutoCnosti, ze zdkonodarca
nezakotvil ziadne prechodné ustanovenia v zakone ¢. 371/2004 Z. z., preto jeho pravna Gprava u¢inna
od 1.1.2015 nemoéze dopadat’ na neskoncené konania, v ktorych bola miestna prislusnost’ sudu na
konanie uréend v sulade s § 11 ods. 1 O. s. p. Na zéklade uvedeného Krajsky sud v Banskej Bystrici vec
predlozil v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dila 6.
juna 2016.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnit’ o nesthlase s postipenim veci podla § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016, preskumal vec a dospel k zaveru, ze nestuhlas Krajského sudu Banské4 Bystrica s
postapenim mu predmetnej veci Krajskym stidom v Ziline je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 14e ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2016,
na konanie vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného predpisu (zakon ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov) je prisluSny po b/ Okresny sud Banska Bystrica
pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského studu v Ziline a Krajského stidu v Trenéine a
na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym vo veciach rozhodcovského

konania podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov) je prislu§ny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

6. Wchadzajic z citované¢ho zdkonného ustanovenia je potrebné zdoéraznit', ze zakon ¢. 371/2004 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. jina 2016 rieSil primarne miestnu prislu$nost’ okresnych sudov a nie krajskych
sudov, prislu§nost’ krajskych sudov je az nasledne odvodena od okresnych sudov, pri¢om poénuc diom
1. jala 2016 bol zadkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni medzi inym aj zakona ¢.
371/2004 Zb. zruseny § 473 CSP.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny a



prislusnost’” sa uréuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréena prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Uvedené zadkonné ustanovenie kontinudlne nadvézuje na liniu § 11 Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni platnom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,O. s. p.*) a upravuje zasadu perpetuatio fori,
teda zasadu trvania sudnej prislu§nosti, podla ktorej pre ur¢enie miestnej prislu§nosti je rozhodujici stav
v Case zaCatia konania a miestna prisluSnost’ trvd az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa
podmienky miestnej prislu§nosti po¢as konania zmenili.

9. V danom pripade prislusnost’ bola zaloZzena podanim Zaloby dia 10. januara 2014 na miestne a vecne
prisluiny Okresny sud Zilina a trva az do jeho skon&enia. Plati toti, Ze ak po za¢ati konania (bez ohladu
na sposob jeho zacatia) je zdkonne zaloZzend miestna a vecnd prislusnost, pocas trvania konania sa
nezmeni, aj keby sa zmenili okolnosti, ktoré¢ boli povodne rozhodujiice pre jej urc¢enie (zasada perpetuatio
fori). Trvanie vecnej a miestnej prislusnosti je odévodnené tym, Ze prislusny stid by mal vec, ktort zacal
pojednavat, aj pravoplatne rozhodntit’ bez toho, aby na to mali vplyv rézne skuto¢nosti (napr. na strane
ucastnikov, ¢i pripadne zmena pravnej upravy, pokial nie je v nej vyslovne uvedené inak). Zasada
nemennosti vecnej a miestnej prislu$nosti ma vSeobecnu platnost’ a vztahuje sa na zédkladné konanie,
sporové i nesporové veci, na prvostupiiové i opravné konanie, na vykon rozhodnutia i exekucné
konanie. Z uvedenej zasady existuju vynimky, napr. v § 39 CSP (§ 12 O. s. p.).

10. Konanie o zruenie rozhodcovského rozsudku bolo zagaté na Okresnom stde Zilina, pretoze miestna
prislu$nost’ bola zalozend podanim zaloby a ta stile trva so zretelom na skutoCnost, Ze vec nie je
pravoplatne skoncend. Konanie na okresnom aj odvolacom sude sa povazuje za jedno konanie, preto sa
miestna prislusnost’ sidu posudzuje podla stavu platného v Case podania Zaloby (navrhu), t. j. 10.
januara 2014 a nie v Case podania odvolania (28. janudra 2015). Ak bol v prvej inStancii miestne
prisluiny Okresny sud Zilina, vzhl'adom na jednotnost’ konania, je v odvolacom konani na rozhodovanie
o odvolani prisluiny Krajsky sud v Ziline.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prislusnom sude podla predpisov uéinnych do 30. juna 2016
dokonc¢i std, na ktorom sa konanie zacalo.

12. Citované zakonné ustanovenie explicitne s u¢innostou od 1. jula 2016 riesi situaciu, ked’ konanie
zacalo podla doterajSich predpisov, teda podla O. s. p. v zneni i¢innom do 30. juna 2016, preto v
takomto pripade sa konanie dokon¢i na tom sude, kde sa zacalo, ktory rezim sa jednotne vzt'ahuje na
vecnu, miestnu, kauzalnu i na funkénu prislusnost’, teda i na konanie o opravnom prostriedku.

13. Na zaklade vyssie uvedeného je nepravna tivaha Krajského stdu v Ziline, ktory sa domnieval, Ze na
posudenie kauzalnej aj miestnej prislusnosti sa ma aplikovat’ pravny predpis (zdkon ¢. 336/2014 Z. z.
ako nepriama novela zakona ¢. 371/2004 Z. z.) platny a u¢inny v ¢ase podania odvolania (t. j. 28.
januara 2015), ktory sice po novom upravoval pravidla miestnej a funkénej prislusnosti, primarne vSak
rieSil miestnu prisluSnost’ okresného sudu, nie krajského sudu, od zacatia konania, t. j. podania Zaloby
(navrhu) na sud az do jeho pravoplatného skoncenia, kedy vo veciach rozhodcovského konania je
prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody uvedené v zakone ako sud prvej inStancie a o
opravnom prostriedku proti takymto rozhodnutiam je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 14¢
zak. ¢. 371/2004 Z. z. zruseny § 473 CSP ), ¢o vSak vzhl'adom na vys$Sie uvedené dany pripad nie je.
14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, vzhl'adom na vysSie uvedené a s akcentom
na § 470 ods. 4 CSP dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim mu
veci z Krajského stdu v Ziline na rozhodovanie v konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 27 C 9/2014 je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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