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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K., G., zastupeny RNDr. Z., bytom L., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, Trenc¢ianska 55, Bratislava, za ucasti: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, s adresou sidla Primacidlne namestie ¢. 1, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
odporcu €. j.: 5084/2004, zn.: 2211/10/435/10/MPO zo dina 28.4.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp 9/2010-34 zo dna 1. februara 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp 9/2010-34 zo dia 1.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie ¢. j.: 5084/2004, zn.:
2211/10/435/10/MPO zo dina 28.4.2010, ktorym odporca z déovodu nesplnenia podmienok § 1, § 3 ods.
1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov
nenavratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 4. G. zapisanym v LV ¢. XXX, parc. ¢. XXXX o
vymere 548 m2, dom, dvor, v podiele 1, parc. ¢. XXXX o vymere 183 m2, zadhrada v podiele 1/2.

Z dovodov napadnutého rozsudku krajského stidu vyplynulo, Ze navrhovatelom uplatnené namietky
vyhodnotil za nedovodné a rozhodnutie odporcu s poukazom na dovody niz§ie uvedené potvrdil ako
zakonné.

K namietke, ze odporca v napadnutom rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatel uzavrel
kapnu zmluvu zo dna 12.5.1980 za napadne nevyhodnych podmienok uviedol, Ze bolo nepochybné, ze
predmetné pozemky parc. ¢. XXXX a XXXX presli na §tadt na zéklade uzatvorenej kipnej zmluvy.
Vyska kipnej ceny bola stanovena v max. vyske (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 47/1969 Zb.), t.j. 15,-
K¢s za meter Stvorcovy. Okrem kupnej ceny (189.858,- K&s) bol navrhovatelovi prideleny Stvorizbovy



byt. Predpoklad navratenia vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona spociva v tom, ze kiipna zmluva,
na zéklade ktorej preslo vlastnictvo k pozemkom na $tat alebo int pravnickl osobu, bola uzatvorend v
tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Krajsky sud zdoraznil, ze tato dikcia zakona predpoklada
sucasné splnenie obidvoch podmienok. Inak povedané, ak ¢o i len jedna z uvedenych podmienok
splnena nie je, k navrateniu vlastnictva z dévodu § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona nemdze dojst’.

Podl'a nazoru sudu, stanovenie kipnej ceny v maximalnej moznej vySke v zmysle pravnej upravy, platnej
v Case uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy a pridelenie Stvorizbového bytu, nie je mozné povazovat’
za nevyhodntl podmienku a uz vobec nie za napadne nevyhodnu podmienku. To znamena, Ze podmienka
uzatvorenia kiipnej zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok nebola naplnena.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze predmetna kipna zmluva bola uzavretd v tiesni. Tiesen
videl sud, na rozdiel od odporcu v tom, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo v maji 1980, pricom
rozkaz na vystahovanie, ktory bol aj obratom zrealizovany, bol vydany uz vo februari 1980, teda tri
mesiace pred uzatvorenim kipnej zmluvy.

Krajsky sud zdoraznil, Ze absencia ¢o i len jednej z podmienok cit. ust. § 3 ods. 1 pism. j/ zakona
sposobuje nemoznost’ kladnej aplikacie tohto zdkonného ustanovenia.

K namietke, ze Cast’ parcely ¢. XXXX (oznacend v LV ¢. XXX ako druh pozemku: dom, dvor) bola
nazyvana a fakticky vyuzivana ako zahrada, a preto by podla navrhovatela mala byt zaradena do
pol'nohospodarskeho fondu, krajsky sud uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna.

Z administrativneho spisu totiz zistil, Zze predmetnd parcela nebola nikdy oznacend ako druh pozemku:
zahrada. Z vypisu listu viastnictva ¢. XXX z 23.10.2006) jasne vyplyva, Ze sa jedna o zastavanu plochu,
resp. o dom a dvor (identifikacia parciel). K dne$nému dilu je predmetna parcela zapisana na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX z ktorych taktiez vyplyva, Ze parc. ¢. XXXX je identifikovana ako druh
pozemku: zastavané plochy.

Podra krajského sudu tato parcela nikdy netvorila pol'nohospodarsky, resp. lesny pddny fond. Odporca
preto spravne dospel k nazoru, Ze navrhovatel’ nesplia podmienku uvedent v § 1 zédkona, podla ktorej
sa navrati vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré tvoria a/ pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho
patria, b/ lesny podny fond. Faktické vyuzivanie parcely ¢. XXXX ako zédhrady nema ziaden vplyv na
druh pozemku, ktory je skutocne zapisany v katastri nehnutelnosti.

K namietke, Ze boli porusené platné zakony, najmé stavebny zakon tym, Ze nadobudatel’ nehnutelnosti
nereSpektoval povinnost’ vratit’ pozemok alebo poskytnit’ adekvatnu nahradu pozemku v inej lokalite v
pripade, ak vyvlastneny pozemok nebude vyuzity na ucel pre ktory bol vyvlastneny krajsky sud uviedol,
ze skutocnost’, ze predmetné pozemky neboli vyuzité na ucel pre ktory boli vykipené, nema vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodntl a poukézal na to, ze
v danom pripade neslo o vyvlastnenie, ale o odpredaj pozemkov.

K namietke, Ze odporca nedorucil napadnuté rozhodnutie navrhovatelovi a ze v priebehu konania pred
odporcom boli prietahy krajsky sud uviedol, ze ani tito namietku nepovazuje za dévodni. Odporca pri
dorucovani postupoval spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie dorucil navrhovatelovmu zastupcovi RNDr.
Z., ktory bol splnomocneny na celé konanie (plna moc zo dna 26.3.2001 a zo dna 16.3.2007). Ak ma
ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych ruk sa
dorucuje iba tomuto zastupcovi (§ 25 ods. 5, prvej vety Spravneho poriadku). Doru¢enie napadnutého
rozhodnutia panovi RNDr. Z. bolo vykazané dia 18.5.2010. Skuto¢nost’, ze v priebehu konania pred
odporcom sa vyskytli prietahy nema vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Naviac krajsky sud
poukézal na skutoénost, e pokial mal navrhovatel akékolvek pripomienky &i namietky voéi dizke
konania pred odporcom, mohol vo¢i tomu namietat’ v priecbehu konania a vyuzit' prislusné zédkonné
prostriedky. Sud sa preto touto ¢astou namietky nezaoberal.

Pretoze vSetky namietky navrhovatela, vznesené voc¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu vyhodnotil



krajsky std za neddvodné, nakolko k odpredaju predmetnych pozemkov nedoSlo za napadne
nevyhodnych podmienok a pretoze tieto pozemky netvoria v sucasnosti polnohospodarsky ani lesny
p6dny fond, napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie, v ktorom navrhol, aby k restiticii
doslo opdtovne, a to tak, Ze on vrati vyplatent Ciastku a $tat mu prideli rodinny dom, ktory mu bol
odobraty nasilne, nakol’ko bol deloZzovany.

Navrhovatel' uviedol, Ze jeho rodinny dom bol asanovany z dovodu verejného zaujmu - vystavba
dialnice. Namietal, Ze podla vyhlasky ¢. 47/1969 musi byt vlastnikovi prideleny pozemok, ktory mu
v§ak prideleny nebol a to i naprieck mnozstvu jeho ziadosti.

K nézoru krajského sudu, Ze k vyvlastneniu nedo$lo za napadne nevyhodnych podmienok, navrhovatel
uviedol, Ze mu bola vyplatena Ciastka (za 1 m2 15 Sk, ¢o predstavuje 0,50 Eur), ktort povazuje za
napadne nevyhodnu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie navrhovatela po
pravnej stranke neobstoji, nie si v iom uvedené ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
napadnuté rozhodnutie odporcu. Podla odporcu nehnutelnosti pévodne patriace do vlastnictva
navrhovatel'a a jeho manzelky Melinie Siskovej boli pred samotnym vykupom zo strany $tatu riadne
ocenené, vyska finanénej nadhrady za prevod pozemku bola stanovena v sulade s § 14 vyhlasky ¢.
47/1969 Zb. na sumu 15 Kés/m2, ¢o predstavovalo v ¢ase prevodu pozemkov na $tat najvys$siu sumu
za pozemky stanovent vyhlaskou.

Odporca poukazal na to, Ze investor uvedenej vystavby sidliska dal vypracovat’ znalecky posudok na
ohodnotenie pévodnych PK parciel ¢. XXXX a XXXX v k. 0. G.. Znalec ohodnotil dotknuté pozemky v
stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi na sumu 15 K&s/m2 a taktieZ v znaleckom posudku st
podrobne rozpisané a nalezite ocenené nehnutelnosti nachadzajice sa na predmetnych parcelach, a to
rodinny dom, oplotenie, drobné stavby, vonkajSie upravy, gardz , studna a porasty.

Celkova hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola stanovena na sumu 189 857,80 K¢&s. Takto ocenené
nehnutelnosti previedli pdvodni viastnici na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.5.1980 na Ceskoslovensky
Stat zast. Inevstingom.

Uvadzané subjektivne tvrdenia navrhovatela odporca povazuje za nedostacujice, nemajice oporu v
predlozenych listindich. O nevyhodné podmienky by iSlo vtedy, ak plnenie, ktoré poskytuje jedna
zmluvna strana by bolo v zjavnom rozpore s plnenim, ktoré obdrzi od druhej strany. Ta skuto¢nost’
nebola v rdmci spravneho konania preukazana.

Odporca navrhol odvolaciemu sidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ tspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. juna 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym odporca nevyhovel naroku navrhovatela uplatneného
podla restituéného zédkona na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutelnostiam, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci



odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy tirad. Na konanie podla odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno
podat’ opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a), b) reStitucného zakona tento zdkona upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu. (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona
SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 reStitu¢ného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona
moze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inu pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st oprdvnenymi osobami
Statni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi taxativne ustanovenom v pismene a) az e).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j) reStitucného zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnickt osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle §
5 ods. 1 uveden¢ho zdkona a sucasne preukdzala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25. februara
1948 do 01. januara 1990) na S§tat alebo ini pravnickil osobu v désledku skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31. decembra 2004) a ziadané pozemky ku diu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1, ako aj ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla
zékona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné pozemkové urady podla
§ 5 ods. 1 restitu¢ného zékona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 restitu¢ného zakona platia v§eobecné predpisy o spravnom Kkonani, teda
ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*)
podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.



Podl’a ust. § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma t¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenie odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak tc€astnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za
tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
orgén. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o
nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti za pozemky alebo ich Casti v zastavanej Casti obce patri s
prihliadnutim na polohu, pripadne kvalitu pozemku v miestnych podmienkach nahrada za 1 m2 az do
vymery 3.000 m2 najviac 15 K&s v mestach nad 100.000 obyvatelov, najviac 10 K&s v mestach od
40.000 do 100.000 obyvatelov, najviac 8 K¢&s v mestach od 10.000 do 40.000 obyvatelov, najviac 6
Kés v obciach od 2.000 do 10.000 obyvatelov, najviac 4 K&s v obciach s menej nez 2.000 obyvatel'mi.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav, a vo veci spravne rozhodol, z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého stcéast’ tvoril administrativny spisovy material, odvolaci
sud zistil, Ze navrhovatel si podanim zo diia 8.12.2004 uplatnil u odporcu narok na navratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G., zapisanym v LV €.
XXX, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: dom so zahradou a parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zahrada,
celkovo o vymere 731 m2, ktoré v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. j/ zadkona presli na Stat.

Prilohou k podaniu zo dna 8.12.2004 bola: A/ Kipna zmluva uzavretd dna 12.5.1980 medzi panom I.
(navrhovatel) a pani S. ako predavajucimi a Investing, investorsko - inZinierskou organizaciou
Narodného vyboru hlavného mesta SR Bratislavy ako kupujiicim. Predmetom kupnej zmluvy bola cela
nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi K., PK parcela ¢. XXXX vo vymere 548 m2 identifikovana ako
stavebny pozemok a PK parcela ¢. XXXX o vymere 183 m2 identifikovana ako zahrada, kipna cena
bola vo vyske 189.858,- K&s (t.j. 15,- K¢s za m2), B/ Rozhodnutie MNV - odboru vystavby Bratislava -
Petrzalka, zo dia 6.2.1980, ¢. v.: 329-1019/80.Ra o vydani rozkazu na vypratanie bytu - domu
navrhovatel'ovi z titulu vyvolanej asanacie akcie pre Investing, C/ Vypis z evidencie nehnutelnosti zo dia
30.8.1979 (vypis z LV ¢. XXX), na ktorom su zapisané nehnutel'nosti nachadzajice sa v k. u. K., parc.
¢. XXXX, druh pozemku: zast. plochy, o vymere 548 m2 a parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zast.
plochy, o vymere 183 m2.

Dna 31.8.2005 odporca poziadal Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu o presetrenie druhu
pozemku zapisaného v LV ¢. XXX, k. 0. K., pri parcele ¢. XXXX. Tato na zaklade vykonanych Setreni
zistila, ze predmetna parcela bol v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX evidovana ako zahrada a k zmene
pozemku zo zahrady na iny druh pozemku nikdy nedoslo.

Dna 12.4.2007 odporca nariadil Gstne pojednavanie vo veci navratenie vlastnictva k pozemkom PK
parcely ¢. XXXX, XXXX, vedené na LV ¢. XXX, k. u. K.. Vzhl'adom na to, Ze podla restitué¢ného
zakona ¢. 503/2003 Zb. sa vlastnicke pravo navracia len k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky
pddny fond a lesny podny fond (§ 1 zdkona), predmetom ustneho pojednivania bola len pdvodnad PK

parcela ¢. XXXX, identifikovand ako zahrada. Pojednavanie bolo zamerané na preukazanie tiesne a
napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dna 12.5.1980.



Z kupnej zmluvy uzavretej dita 12.5.1980 medzi I. (navrhovatel) a S. ako predavajucimi a Investing,
investorsko - inzinierskou organizdciou Narodné¢ho vyboru hlavného mesta SR Bratislavy ako
kupujiicim, bolo zrejmé, ze predmetom kupnej zmluvy bola cela nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi K.,
PK parcela ¢. XXXX vo vymere 548 m2 identifikovana ako stavebny pozemok a PK parcela ¢. XXXX
o vymere 183 m2 identifikovana ako zéhrada. Kipna cena bola vo vyske 189.858,- K¢s (t.j. 15,- K¢s za
m?2) Predmetné pozemky parc. ¢. XXXX a XXXX presli na $tat na zédklade uzatvorenej kipnej zmluvy a
vyska kupnej ceny bola stanovena v max. vySke (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 47/1969 7Zb.), t.j. 15,-
K&s za meter Stvorcovy. Okrem kupnej ceny (189.858,- K&s) bol navrhovatelovi prideleny Stvorizbovy

byt.

Sud prvého stupna spravne preskumal zdkonnost rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory mu
predchadzal a dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovany spravny organ postupoval v sulade s restitu¢nym
zakonom, pokial’ navrhovatel'ovi nenavratil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze pre priznanie
vlastnictva, resp. ndhrady k ziadanym pozemkov neboli splnené zdkonné podmienky citovanej pravnej
normy a to prechod Ziadanej nehnutelnosti na §tat alebo ini pravnicktl osobu v dosledku taxativne
uvedenom v § 3 ods. 1, pism. j) restituéného zadkona, pretoze v konani nebolo preukazané, ze ziadané
¢asti nehnutelnosti boli vykupené na zaklade kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

Podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona navrhovatel’ mal pravo si uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva k
pozemku na obvodnom pozemkovom urade, a zaroven povinnost preukazat’ skuto¢nosti podla § 3,
priCom nesplnenie si tejto povinnosti podmienuje nasledok neunesenia dokazného bremena majiuce vplyv
na ich neuspech v konani, s prihliadnutim, Ze v zmysle § 32 spravneho poriadku sprédvny organ prévna
uprava ustanovend v § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona nezbavuje povinnosti vykonat dokazovanie za
ucelom zistenia skutocného stavu. Spravny organ v danej veci postupoval v sulade so spravnym
poriadkom, ked’ vykonal dokazovanie na zadovazenie skutkovych zisteni, akym spoésobom doslo k
prechodu vlastnictva k pozemkom, ku ktorym si navrhovatel’ uplatnil re$titu¢ny narok.

Splnenie zadkonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. j) restitu¢ného zdkona a to tieseni a napadne
nevyhodné podmienky spravny organ ako aj sud prvého stupiia v danej veci spravne posudzovali v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy. Ich splnenie zdkonodarca predpokladda kumulativne. Na zaklade pravnej
teoriec a zauzivanej pravnej praxi je potrebné tiesen vykladat ako stav, vyplyvajuci z objektivnych
skuto¢nosti, ktoré pdsobili na fyzickti osobu ako vlastnika do takej miery, ze tento urobil vo vztahu k
svojmu majetku taky pravny tikon, ktory by v pravnom §tate inak neurobil.

Pokial’ ide o d’alSiu zdkonnt podmienku, a to, Ze kiipna zmluva bola podpisana za napadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sid poukazuje na to, Ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych
podmienok treba vzdy starostlivo skiimat’, ¢iide o nevyhodnost’ takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat’
ako napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy
obvyklym.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva, Ze by kiipna zmluva
bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze kilpna cena za odpredavané pozemky bola
ur¢end na zaklade cenového predpisu platného v Case uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.
sposobom a vzhladom k podmienkam obvyklym v Case uzavretia kiipnej zmluvy. Nebolo mozné
povazovat za napadne nevyhodné podmienky ani to, Ze predmetné nehnutelnosti boli Statom
vykupované za Gi¢elom vystavby a hodnota za ne bola stanovena na 15,- Kés/m2, pretoze predmetnou
kipnou zmluvou boli odpredavané nehnutelnosti, ktorych cena bola stanovena v maximalnej vyske (§
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 47/1969 Zb.). Vzhl'adom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu v
danej veci teda neboli kumulativne splnené obidve zakonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j)



reStitu¢ného zakona, a to, Ze pravni predchodcovia navrhovatela kipne zmluvy uzatvorili v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoZze mu nevzniklo pravo na ich
nahradu v dosledku jeho netspechu v tomto konani a odporcovi preto, Ze mu z dévodu netspe$ného
odvolania navrhovatela Ziadne trovy nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil.

Hlavné mesto Slovenskej republiky ako zi¢astnend osoba z titulu prava k dotknutym pozemkom si
nahradu trov odvolaciecho konania neziadalo (¢. . 50,51).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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