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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. B. Y., byvajuceho v K. K., U. XX, zastipeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o zaplatenie 594.768,64 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/123/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/251/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. februdra 2020 sp. zn. 5C0/251/2019 zru§uj e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 9. maja 2019 ¢. k. 17C/123/2007 - 397 1. zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 253.981,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 253.981,64 eur od
dorucenia zaloby Zalovanej do zaplatenia; 1I. zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
340.787,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 13. marca 2008 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III. vo zvySku uplatneného tGroku z omeskania Zalobu
zamietol; IV. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 253.981,64 eur spolu s tirokom z omes$kania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 253.981,64 eur od dorucenia zaloby zalovanej do zaplatenia nepriznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania; V. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 340.787,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % rocne od 13. marca 2008 do zaplatenia ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania podla miery uspechu vo vySke 100 %. V odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal na § 145 ods. 1, 2, § 146 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“), § 1 ods. 1, 2, § 3, § 4, § 20, § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a uviedol, Ze zalobca sa voci
zalovanej domahal nahrady Skody celkovo vo vySke 594.768,64 cur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,5 % rocne zo Zalovanej sumy od 17. septembra 2007 do zaplatenia na zéklade toho, Ze
uznesenim vySetrovatela Okresného tradu justi¢nej policie PZ Dolny Kubin z 20. juna 2002 bolo zacaté
trestné stthanie zalobcu pre trestny ¢in marenia pravomoci verejného Cinitel'a a nasledne uznesenim z 25.



oktobra 2002 bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in marenia ulohy verejného Cinitel'a z
nedbanlivosti. Rozhodnutim o pozastaveni vykonu exekutorského turadu zo 16. jula 2002 ¢. k.
13599/2002 - 410 minister spravodlivosti pozastavil vykon exekutorskej ¢innosti exekutorského tradu
zalobcu az do pravoplatného skonéenia trestného stihania. Zalobca bol rozsudkom Okresného stidu v
Dolnom Kubine zo 16. jila 2004 ¢. k. 2 T 160/2003 spod Zaloby oslobodeny a Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo 6. aprila 2005 sp. zn. 2 To 422/2004 odvolanie prokuratora zamietol. Ako d’alej sud prvej
inStancie uviedol, voc¢i rozhodnutiu vySetrovatela podal Zalobca riadne opravné prostriedky, o ktorych
rozhodoval prislu§ny organ, voc¢i rozhodnutiu ministra spravodlivosti Zalobca Ziaden opravny prostriedok
nepodal, avSak sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii okolnosti hodnych osobitného zretel’a,
ktoré umoziuji priznat Zalobcovi narok na nahradu $kody, pretoze samotné rozhodnutie ministra
spravodlivosti neobsahuje nalezitosti podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, ani poucenie o
moznosti podat’ akykol'vek opravny prostriedok a zaroveni v danom pripade dovod nezdkonnosti nastal
az tri roky od jeho vydania, a preto nie je mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’ splhenie podmienky
vyuzitia riadneho opravného prostriedku voci dotknutému rozhodnutiu. Podla sidu prvej inStancie,
rozhodujicou pri¢inou znizenia zisku Zalobcu bolo pozastavenie vykonu jeho exekutorského uradu,
priCom k pozastaveniu vykonu jeho exekutorského tiradu by nedoslo v pripade, ak by nedoslo k zacatiu
trestného stthania a vzneseniu obvinenia vo¢i nemu. V danom pripade sa jednd o tzv. kumulativhu
kauzalitu, ked’ pri¢inou znizenia zisku Zalobcu je rozhodnutie ministra, jedinym a vyluénym pravnym
dévodom ktorého bolo zacatie trestného stthania zalobcu; kumulativnou pri¢inou vzniku §kody zalobcu v
podobe uslého zisku st vsetky tri nezdkonné rozhodnutia oznac¢ené zalobcom, ktoré samostatne vznik
Skody zalobcu nespdsobili a ktoré bez predchadzajiceho rozhodnutia nemaji Ziadne pravne
opodstatnenie. Preto sud prvej inStancie uzavrel, zZe medzi vSetkymi oznaenymi nezakonnymi
rozhodnutiami a Skodou Zalobcu je pricinnd suvislost. Po Ciastocnom spétvzati zaloby si Zalobca
uplatiioval voci Zalovanej Skodu vo vyske urcenej znaleckym posudkom, ktory bol v tomto konani
vyhotoveny a sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu zalobcu ako dévodnu v ¢asti uslého zisku vo vyske
340.787,- eur, ktora vznikla v pri¢innej stuvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. februara
2020 sp. zn. 5 Co 251/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal, pretoze okresny std vychadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Ako d’alej odvolaci sud uviedol,
ked’ze rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin zo 16. jula 2004 ¢. k. 2 T 160/2003 bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby pre trestné ¢iny zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a marenie ulohy
verejného &initel'a a rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo 6. aprila 2015 sp. zn. 2 To 422/2004 bol
predmetny rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin potvrdeny, je mozné povazovat’ rozhodnutie o zacati
trestného stthania a uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné. V suvislosti s rozhodnutim ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekucnej ¢innosti exekuéného uradu zalobcu a pri¢innej suvislosti
so vznikom $kody Zalobcovi, odvolaci sud zdoraznil, Ze protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou
vzniku $kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze jednou z pri¢in (nezdkonné rozhodnutie - rozhodnutie o
zaCati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a na to zjavne nadvézujuce rozhodnutie
ministra spravodlivosti vydané v priamom désledku uvedenych nezakonnych rozhodnuti), a to pri¢inou
dolezitou, podstatnou a zna¢nou. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze hlavnou a rozhodujicou priamou
pri¢inou zmen$enia majetkového stavu zalobcu bolo rozhodnutie ministra o pozastaveni exekutorskej
¢innosti, pretoze bez neho by k vzniku uslého zisku Zalobcu nebolo doslo, av§ak pri suc¢asnej existencii
nezakonnych rozhodnuti vysetrovatelov, preto toto rozhodnutie spiiia predpoklady nezakonnosti a
zakladd nespravny uradny postup ministra pri jeho vydavani a preto tiez mozno konStatovat’ splnenie
zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nezakonnymi rozhodnutiami
vySetrovatelov a ministra v ich pri¢innej stuvislosti so zmenSenim majetku zalobcu. Zaroven bol toho
nazoru, ze znalec povereny sidom na vypracovanie znaleckého posudku sa nevyjadroval (ani nemohol)
k pravnemu postdeniu veci, na zéklade predmetného znaleckého posudku bola vycislend celkova vyska
u$lého zisku zalobcu a pokial’ mala zalovana pochybnosti o spravnosti tohto znaleckého posudku, ni¢ jej



v konani nebrénilo navrhnat’ stdu vypracovanie nového znaleckého posudku, resp. predlozit' sudu na
vykonanie dokazovania vlastny znalecky posudok. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSenda (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Namietala, Ze odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnym spésobom nevyjadril k otazke
nezakonnosti titulu pre ndhradu $kody - rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o
pozastaveni vykonu exekutorského tradu, ktoré je vysledkom diskre¢nej pravomoci ministra
spravodlivosti SR, avSak nie je automatickym nasledkom zacatia trestného stthania alebo vznesenia
obvinenia vo¢i sidnemu exekutorovi. Bola toho nazoru, Ze oslobodenie spod obzaloby nedeklaruje
nedovodnost’ ¢i nespravnost’ pozastavenia vykonu funkcie stidneho exekutora takym spdsobom, ako to
je pri uc¢inkoch oslobodenia spod obZzaloby na uznesenie o vzneseni obvinenia. Zaroveni dovolatelka
namietala absenciu akéhokolvek hodnotenia znaleckého posudku. Ako d’alej dovolatelka uviedla, v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola pre ucely naroku na ndhradu Skody vyrieSend otazka
nezékonnosti rozhodnutia vo vSeobecnosti, priCom osobitne bola vyrieSend otazka nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia (v suvislosti s neskor§im zastavenim trestného stihania alebo
oslobodenim spod obzaloby) ako $pecifickej kategorie rozhodnuti. Podl'a ndzoru zalovanej odvolaci sud
pri posudzovani pravnej otazky - nezdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti SR o do¢asnom
pozastaveni vykonu exekutorského turadu zalobcu, rozhodol v rozpore s ustalenou judikatirou
dovolacicho sudu tykajicou sa splnenia podmienok pre moznost nezakonnosti rozhodnutia vo
v§eobecnosti. Zdoraznila, Ze odvolaci sud v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
bol toho nazoru, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti SR, ktorym bol zalobcovi doasne pozastaveny
vykon exekutorského tradu je nezdkonnym rozhodnutim, hoci vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nie st s
poukazom na judikaturu dovolacieho sudu ako aj zdkon ¢. 58/1969 Zb. splnené podmienky pre
konstatovanie existencie nezakonného rozhodnutia. Zaroven pripustila dovolatel’ka aj moznost, ze v
predmetnej veci ide o tak Specifickii otazku nezakonnosti rozhodnutia, ktora si od dovolaciecho sudu
vyziada osobitnl pozornost, ked’Ze tito nebola doposial’ osobitne vyrieSend ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu a nie je rieSena ani rozdielne. Odklon v pravnom posudeni dolozila s poukazom
na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2011, 4MCdo/20/2009, v zmysle ktorych atributmi
nezédkonného rozhodnutia su jeho pravoplatnost’ a zrusenie pre nezakonnost' prisluSnym organom, a
zaroven na rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/43/2009, 1Cdo/71/2008, v zmysle ktorych je jednou z podmienok,
ktord musi byt splnena pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia,
vyuzitie riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov hodnych
osobitného zretela. Odklon v postdeni existencie pri¢innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a vznikom tejto $kody odvodila od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu s poukazom napr. na
rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/126/2009, 3Cdo/313/2009, R 21/1992, 6MCdo/16/2012 a 2Cdo/73/2006. Z
tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Dovolatelka zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho stidu a konStatoval, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. septembra 2021 sp. zn. 4Cdo/340/2020 odlozil
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie z 9. maja 2019 ¢. k. 17C/123/2007 - 397 a rozsudku
odvolacicho sudu z 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/251/2019 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovanej.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovand vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vo vzt'ahu (ne)zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o
pozastaveni vykonu exekutorského uradu, ktoré nie je automatickym nasledkom zacatia trestného
stihania alebo vznesenia obvinenia vo¢i sudnemu exekttorovi, s tym, ze oslobodenie spod obzaloby
nedeklaruje nedévodnost’ ¢i nespravnost’ pozastavenia vykonu funkcie stidneho exekutora.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. V stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima i¢astnikovi
moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

16. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Podl'a § 222 ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) v zneni plathom a u¢innom do 31. augusta 2005, (d’alej len ,,Exeku¢ného
poriadku®) minister mdze pozastavit' exekutorovi vykon exektitorského tradu, ak bolo proti nemu zacaté
trestné konanie za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in suvisiaci s exekucnou ¢innostou, a to az do
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna.

18. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu exekutorovi je
administrativnym aktom aplikdcie prava, nemozno ho napadnut’ odvolanim, lebo minister ho nevydava v
spravnom konani. Exeku¢ny poriadok priamo nezalozil vecnu prislusnost’ sudu preskiamat’ rozhodnutia
spravnych organov v spravnom sudnictve. To vSak neznamenda, Zze takéto rozhodnutic nie je
preskiimatelné sidom (rozhodnutie najvys$sieho sudu z 29. aprila 2002 sp. zn. 6Sz/196/2001). Pokial
zalobca nenapadol vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu samostatnou zalobou na sude, rozhodnutim sudu o jeho oslobodeni spod obzaloby nedoslo
zaroven k zruSeniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu zalobcovi (dokonca ani v priinnej suvislosti s oslobodzujicim rozsudkom, ¢i analogicky v
suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia).

19. Néarok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. je svojou povahou ndrokom
obcianskopravnym a nemozno ho uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobena, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu bol sud rozhodujici o
nahrade $kody viazany (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym
rozhodnutim kompetentného orgénu zruSené ako nezdkonné, sud z takého rozhodnutia vychadza pri
re$pektovani prezumpcie jeho spravnosti (sp. zn. 1Cdo/16/2005).

20. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vys$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze hlavnou a rozhodujiicou priamou pri¢inou zmenSenia majetkového stavu Zalobcu bolo
rozhodnutie ministra o pozastaveni exekutorskej ¢innosti, pretoze bez neho by k vzniku uslého zisku
zalobcu nebolo doslo, avSak pri sicasnej existencii nezdkonnych rozhodnuti vySetrovatelov, preto toto



rozhodnutie spiia predpoklady nezikonnosti a zakladd nespravny tradny postup ministra pri jeho
vydavani, a preto tiez odvolaci sud konStatoval splnenie zdkonnej podmienky vzniku zodpovednosti §tatu
za $kodu spdsobent nezdkonnymi rozhodnutiami vysetrovatelov a ministra v ich pri¢innej suvislosti so
zmenSenim majetku Zalobcu. Tento zaver odvolacicho stdu o splneni zdkonného predpokladu
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim nemozno povazovat za spravny,
pretoze z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by vydané rozhodnutic ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského tiradu (vydané v sulade s ustanovenim § 222 ods. 1
Exekuéného poriadku) splitalo prvy predpoklad pre uplatnenie naroku na néhradu $kody, a to nezakonné
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na uvedené bude potrebné zo
strany odvolaciecho sudu doéslednejSie sa zaoberat' nezakonnostou Rozhodnutia o pozastaveni vykonu
exekutorského tiradu zo 16. jala 2002 ¢. k. 13599/2002 - 410 s ohl'adom na ustanovenie § 4 zakona ¢.
58/1969 Zb. a vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnit. Rozhodnutie odvolacieho stidu
preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hladat’
odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti
rozhodnutiu argumentovat. KedZze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu uvedené obsahové
nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskiimatelné.

21. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dévodu je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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