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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto,
Bratislava, Vajanského nébrezie 3, ICO: 00 603 147, na uznanie cudzicho rozhodnutia Okresného sudu
Fiinfthaus, Rakuska republika, zo 6. decembra 2022 sp. ¢. 26 P 217/22x-30, ktorym sa rozhodlo o
nariadeni opatrovnictva pre L. D., naroden¢ho X. R. XXXX, $tatneho obcana P. D., F., Y. X, vedenej
na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 41C/18/2024, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci Krajskym stdom v Bratislave je dovodny.

Na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave postupil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 1 Cudz/33/2023 Mestskému
sudu Bratislava IV ako sudu vecne a miestne prislusnému s oddvodnenim, Ze na uznanie cudzicho
rozhodnutia Okresného sudu Fiinfhaus, Raktska republika zo 6. decembra 2022 sp. ¢. 26 P 217/22x-
30, ktorym sa rozhodlo o nariadeni opatrovnictva pre L. D. je v stlade s § 43 CSP v spojeni s § 68a
pism. ¢) zédkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov, je vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim veci Krajskym stidom v Bratislave nesuhlasil a v zmysle § 40
a § 43 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP*) predlozil sudny spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) na
rozhodnutie o prislu$nosti, lebo sa nestotoznil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, ze Mestsky sud
Bratislava IV je vecne a miestne prislusny; mal za to, ze nakol’ko sa v danom pripade jedna o uznanie
rozhodnutia v konani o pozbaveni sposobilosti slovenského obCana v Casti ustanovenia opatrovnika,
postup Krajského sudu v Bratislave nebol dovodny a na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci je
prislusny Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 68a pism. a) zidkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.



3. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch std skima iba na
namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Podla § 43 ods.
1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu
uz bola zaloba doru¢ena. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Mestskému stdu
Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti, vec prejednal bez pojednavania a
dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je dévodny.

5. Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej aj
»zakon €. 97/1963 7Zb.* alebo ,,zakon o MPS*) cudzie rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 65 mozno
uznat’ len osobitnym vyrokom slovenského sudu.

6. Podla § 68a pism. a) zakona ¢. 97/1963 Zb. na konanie o uznani cudzieho rozhodnutia osobitnym
vyrokom je prislusny Krajsky sud v Bratislave, ak ide o cudzie rozhodnutie vo veciach uvedenych v §
67 ods. 1.

7. Podla § 65 zékona €. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach urcenia
(zistenia a zapretia) rodiCovstva, ak aspon jeden z ucastnikov konania je slovensky ob¢an a cudzie
rozhodnutia vo veciach osvojenia diet'ata, ak diet’a alebo aspon jeden z osvojitelov je slovensky obcan a
cudzie rozhodnutia 0 obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony slovenského ob¢ana sa v
Slovenskej republike uznavajt, ak tomu nebrania ustanovenia § 64 pism. b) az f).

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. februara 2020 ¢. k. 2Ps/6/2019-
82 ustanovil L. D. za procesného opatrovnika navrhovatela - Mestskt ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto z
dévodu zmeny trvalého bydliska. Rozhodnutim Okresného sudu Fiinfhaus, Rakuska republika, zo 6.
decembra 2022 sp. ¢. 26 P 217/22x-30 sa urCil v Rakuskej republike L. D. zdkonny zastupca -
opatrovnik podla § 271 rakuskeho obcianskeho zakonnika povereného na zastupovanie pred sudmi,
organmi, Uradmi a inStiticiami socidlneho poistenia; spravovanie prijmov, majetku a zavizku;
zastupovanie pri pravnych tukonov, ktoré presahuju ¢innosti kazdodenného Zivota a navrhovatel ma
umysel poziadat o zruSenie opatrovnictva v Slovenskej republike, z dovodu Zze L. D. Zije a pracuje v
Rakuskej republike. Navrhovatel' 10. marca 2023 podal na Krajsky std v Bratislave ndvrh na uznanie
cudzieho rozhodnutia Okresného sudu Fiinfhaus, Rakuska republika zo 6. decembra 2022 sp. ¢. 26 P
217/22x-30, vzhladom na skutoCnost, ze L. D. zije, byva a pracuje v Rakuskej republike a ma
rozhodnutim rakuskeho sudu ustanoveného zastupcu pre dospelii osobu. Navrhovatel ma v umysle
poziadat’ o zruSenie opatrovnictva. Ked’ze predpokladom zruSenia opatrovnictva je uznanie rozhodnutia
cudzieho §tatu, ma navrhovatel’ zdujem na uznani cudzieho rozhodnutia. Navrhol rozhodnutie Okresného
sudu Fiinfhaus, Rakuska republika zo 6. decembra 2022 sp. ¢. 26 P 217/22x-30 uznat' na Uzemi
Slovenskej republiky.

8.1. Medzi Krajskym sidom v Bratislave a Mestskym stidom Bratislava IV vznikol spor o vecnl a
miestnu prislusnost’, v ktorom sa ma primarne vyriesit, ¢i podla ustanovenia § 68a pism. a) zdkona o
MPS v zmysle podaného navrhu je na konania o uznani cudzicho rozhodnutia osobitnym vyrokom
prislusny Krajsky sud v Bratislave alebo v zmysle § 68a pism. c) je prislusny vSeobecny sud ak ide o
rozhodnutie, ktoré nevyzaduje vykon, je prislusny vSeobecny sud osoby, voci ktorej sa rozhodnutie ma
uznat’, a ak nie je taky sud, na konanie je prislusny Okresny sud Trnava.

8.2. Podla § 273 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma



fyzicka osoba bydlisko; ak takyto std nie je , sud v ktorého obvode ma fyzicka osoba majetok.
8.3. Podl'a § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

8.4. Zo skuto¢nosti, ze predmetnym cudzim rozhodnutim sa urcil v Rakuskej republike L. D. opatrovnik
podla § 271 rakuskeho obc¢ianskeho zakonnika povereného na zastupovanie pred sidmi, organmi,
uradmi a inStiticiami socidlneho poistenia; spravovanie prijmov, majetku a z&vézku; zastupovanie pri
pravnych tkonov, ktoré presahuju ¢innosti kazdodenného zivota, navrhovatel ma umysel poziadat’ o
zrusenie opatrovnictva v Slovenskej republike, z dovodu Ze L. D. zije a pracuje v Rakuskej republike a
pricom bola iniciovana vymena zastipenia z jeho strany, znamena, Ze uvedené cudzie rozhodnutie
vyzaduje prvotne uznanie na uzemi Slovenskej republiky a az nasledne si m6ze navrhovatel’ poZiadat' o
zru$enie opatrovnictva na izemi Slovenskej republiky.

9. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 1V s
postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave je dovodny a na prejednanie navrhu na uznanie cudzieho

rozhodnutia je prislusny Krajsky std v Bratislave.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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