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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného M. L. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného M. L. proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove zo 7. decembra 2022, sp. zn. 5T0/27/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. L.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") z 24.
septembra 2020, sp. zn. 1T/37/2016, bol obvineny M. L. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,.dovolatel™)
uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako jedina zodpovedna osoba danového subjektu I. s.r.o., V. ¢. XXA/XXX, A., ICO: XXXXXXXX,
DIC: XXXXXXXXXX v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie
roku 2010 podanom na Datiovom urade v Snine dila 31. marca 2011 podla zékona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov neopravnene zauctoval ndklady na tarchu dafovych vydavkov zo

- dna 31. jula 2010 na tarchu Gétu 518 - Ostatné sluzby ¢iastku 6 921,80 eur, na zaklade dodavatel'ske;j
faktary €. 201001420, vyhotovenej dodavatelom W. A. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX K, DIC:
XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

- dna 31. jula 2010 na tarchu t¢tu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 2 006,00 eur, na zaklade dodavatel'skej
faktury ¢. 201001421, vyhotovenej dodavatelom W. A.. s ro., P. V. ¢. X, XXX XX K, DIC:
XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 31. augusta 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby cCiastku 8 268,00 eur, na zaklade
dodavatelskej faktary ¢. 201001568, vyhotovenej dodavatelom W. A.. s r.o., P. V. €. X, XXX XX K.,
DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

- dna 31. augusta 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby ciastku 1 587,80 eur, na zaklade



dodavatel'skej faktury ¢. 201001570, vyhotovenej dodavatelom W. A. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX K.,
DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 30. septembra 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby Ciastku 4 729,40 eur, na zéklade
dodavatel'skej faktary ¢. 201001571, vyhotovenej dodavatelom W. A.. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX K.,
DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za pomocné prace,

- dna 30. septembra 2010 na tarchu uctu 518 - Ostatné sluzby ¢éiastku 5 406,00 eur, na zaklade
dodavatel'skej faktury ¢. 201001569, vyhotovenej dodavatelom W. A. s r.o., P. V. ¢. X, XXX XX. K.,
DIC: XXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXXX, za stavebné prace,

tymto porusil ustanovenia § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, pretoze iSlo o
vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely nebolo preukazané, v dosledku coho doslo k
neopravnenému znizeniu zakladu dane v rozsahu 28 919,00 eur, ¢im spdsobil dlh voéi Slovenske;j
republike, zastipenej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, na dani z prijmov pravnickych
0s0b, vo vyske 4 613,73 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému M. L. podla § 276 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu 3 (tri) roky s
proba¢nym dohladom nad jeho spravanim pocas ustanovenej skasobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism.
¢) Trestného zakona okresny std obvinenému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit’ v
skuSobnej dobe dlh voci Slovenskej republike, zastupenej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky,
vo vyske 4 613,73 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny M. L. odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 7. decembra 2022, sp. zn. 5T0/27/2022
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. L., prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. FrantiSka Svatusku, advokata so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, vo svoj
prospech dovolanie, a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na dévody uznesenia krajského stdu
spisovej znacky 5To0/49/2019 z 5. februara 2020, v ktorom odvolaci sud konStatoval, Ze z rozsudku
sudu prvého stupna nevyplyva, na zdklade coho dotknuty sud ustalil skutkovii okolnost’, ze obzalovany
neopravnene zauctoval naklady na tarchu danovych vydavkov, v doésledku ¢oho mal okresny sud v
doévodoch svojho rozhodnutia vysvetlit, preCo neuveril obhajobe obzalovaného, Ze prace vykonané boli,
a ktoré dokazy, akym spésobom vo vyznamnej miere zuzili priestor pre poskytnutie racionalnych
argumentov zo strany obhajoby s tym, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu bolo vhodné pre objektivitu
posudenia dbkaznej situdcie vykonat dalSie dokazovanie na preukdzanie dodania tovarov a sluzieb.
Napriek tomu std prvého stupna, podla nazoru obvineného, bez vykonania dalSicho dokazovania,
rozsudkom spisovej znacky 1T/37/2016 z 24. septembra 2020 rozhodol o vine a treste dovolatela v
zasade totoznym spdsobom s tym, Ze proti tomuto rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie,
v ktorom vyc¢ital sudu prvého stupiia, ze svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoénym sposobom,
nestotoznil sa s argumentom okresného sudu, ze prokurator uniesol dokazné bremeno uz len tym, ze v
konani pred sudom preukdzal, ze obchodna spolo¢nost’ nikdy nevydala obchodné doklady, ktoré
obvineny zauctoval, z dévodu, ze u¢tovné doklady, ktoré dovolatel' ako Statutar spolo¢nosti I. s.r.o.
zatétoval, od spolo¢nosti W. A. s r.o. spihali vietky zdkonné predpoklady pre ich pouzitie na u&ely
uctovnictva a nésledné zahrnutie suvisiacich nakladov do daflovo uznatelnych nakladov, pricom
skuto¢nost’, ¢i tieto uctovné doklady boli riadne a v€as zahrnuté aj do uctovnictva spolo¢nosti, ktora ich
vydala, je mimo dispozicie dovolatela s tym, ze pri nadviazani bezného obchodného styku so
spolo¢nostou W. T. A. s r. 0. obvineny z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze i§lo o spolo¢nost’ riadne
na trhu ¢innd a o totoZnosti Statutarneho zastupcu nemal dé6vod pochybovat. V tejto suvislosti dovolatel
namietal, ze pokial’ spravca dane nespochybnil u neho vykdzané trzby za dodané sluzby a uznal u neho
vynosy za vykonané stavebné prace na objekte C. v V., mal by prijat’ aj argumentaciu spocivajicu v
tom, Ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit’ ur¢ité naklady, namietal d’alej, Ze dafiové a trestné



konanie sa odli§uji predovsetkym v tom, na kom spoc¢iva dokazné bremeno, pri¢om v trestnom konani
bolo nevyhnutné zo strany obzaloby preukazat’, ze vobec ku skrateniu dane zo strany spolo¢nosti I.
s.r.o. doslo, ¢o sa, podla jeho nazoru, nestalo, pricom pokial' doSlo ku skrateniu dane zo strany
spolo¢nosti W. T. A.. s r.0., tato skuto¢nost’ neméze byt na tarchu spolo¢nosti I. s.r.o. Nasledne
dovolatel' poukazal na predchadzajice dovolacie konanie ukoncené rozhodnutim Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky spisovej zna¢ky 4Tdo/63/2023 z 18. maja 2022, v ramci ktorého namietal, Ze
odvolaci sud, podla jeho nazoru, porus$il zdsadu kontradiktérnosti tym, ze pred konanim verejného
zasadnutia si sdm vyziadal rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V, spisovej znacky 1T/39/2017 z 26.
marca 2018 tykajici sa obzalovaného M. M. bez toho, aby o tejto skuto¢nosti informoval strany v
konani, d’alej namietal nere$pektovanie pravneho nazoru odvolacicho sudu v smere oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvého stupiia, ktory rozhodol bez toho, aby sa dostatoéne vysporiadal s
poziadavkami odvolacieho stidu uvedenymi v zruSujicom rozhodnuti, nasledne vS§ak uz odvolaci sud
tato vadu, ktort pdvodne okresnému stdu vytykal, neodstranil, nevyhodnotil ako porusenie prava
obzalovaného na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia. Obvineny d’alej vzhliadol zdvazné porusenie prava
na spravodlivy proces a obhajobu v tom, ze v §tadiu konania po vzneseni obvinenia neboli vypocuti
svedkovia Ing. M. M. a Z. A., na zédklade ¢oho mu bolo odopreté pravo reagovat’ na ich tvrdenia a
polozit’ im otazky, ¢im bola poruSena zdsada kontradiktornosti v pripravnom konani, d’alej namietal, ze
dokaz ziskany jeho vysluchom ako obvineného 14. jula 2015 vo vzt'ahu k identite svedka W. bol ziskany
nezédkonnym sposobom, ked’ze vysetrovatel’ pocas vysluchu bez toho, aby dovolatel'a vyzval na popis
osoby svedka W., mu priamo ukazal jeho (svedkovu) fotografiu, ¢im v podstate vykonal rekogniciu v
rozpore s Trestnym poriadkom. ESte zavaznejSie poruSenie prava v pripravnom konani videl obvineny v
tom, ze na ziavereCné preStudovanie vySetrovacicho spisu nebol riadne predvolany, ale pri svojom
poslednom vysluchu 12. oktébra 2015 mu vySetrovatel’ dal podpisat’ nevyplnent prazdnu doruc¢enku na
ucely pripadnych d’alsich procesnych ukonov, ktoré vsak blizSie neSpecifikoval, pritom z dorucenky je
zrejmé, ze zasielka nebola zasielana poStou, prevziat' si ju nemohol, pretoze v den prevzatia 21. januara
2016 sa nachadzal v Bratislave, nasledne si vySetrovatel sam doplnil datum prevzatia vyrozumenia o
zavere¢nom preStudovani spisu, pricom dovolatel’ o termine tohto tkonu nebol upovedomeny, osobne
sa ho nezlCastnil, navySe po termine zavere¢ného preStudovania spisu boli doftho dolozené dalSie
listinné¢ dokazy. Tieto nedostatky uznesenim odvolacicho sudu spisovej znacky 5To/27/2008 zo 7.
decembra 2022 neboli, podl'a nazoru obvineného, odstranené. Odvolaci sid, podla nazoru dovolatela,
zaroven nere$pektoval pravny nazor dovolaciecho stidu vyjadreny v jeho zruSujicom uzneseni spisovej
znacky 4Tdo/63/2023 a nepostupoval v zmysle pokynov dovolaciecho sudu. Na podklade uvedeného
dospel obvineny k nazoru, ze vo vzt'ahu k jeho osobe doslo v trestnom konani k poruseniu prava na
obhajobu zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, lebo rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli ani krajskym sudom a ani sidom prvého stupna vykonané zakonnym sposobom.
Podl'a ndzoru dovolatela krajsky stid zasadnym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ze sa
ziadnym spOsobom nevysporiadal so skutoCnostami uvadzanymi obhajcom obvineného, ktory
poukazoval jednak na procesné vady pripravného konania, ale predovSetkym na nedostatoénu
argumentaciu oddévodnujucu tdajni vinu obvineného, ktord by mala byt preukazana bez akychkol'vek
pochybnosti, jeho vina vSak, podla nazoru dodavatela, nebola preukdzana ani len na trovni
pravdepodobnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze :

a) podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, bol uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5To/27/2022 zo 7. decembra 2022, poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, a to v
neprospech obvineného,

b) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského stidu v PresSove, sp. zn.
5To/27/2022 zo 7. decembra 2022, ako aj d’alSie rozhodnutia na toto uznesenie obsahovo nadvézujice,
c¢) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému stidu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Humenné (d’alej len ,,prokurator"),



ktory vyjadril nazor, Ze sudy nizSicho stupna sa dostatoénym spOsobom vysporiadali s namietkami
uvadzanymi obvinenym, tykajucimi sa porusSenia prava na obhajobu, nevykonania ndvrhov na doplnenie
dokazovania, vykonania dokazovania pred sidom zadkonnym spdsobom, vyhodnotenia dokazovania zo
strany sudov niz§iecho stupiia, ako aj inymi namietkami uvadzanymi obvinenym a jeho obhajcom. Dalej
dovodil, ze napadané rozhodnutie vychadza, podla jeho nazoru, zo spravneho pravneho posudenia
zisteného skutkového stavu, ktory bol zisteny v ramci vykonaného dokazovania v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sidom, rozhodnutia sidov nizSieho stupnia s zaloZené na zakonne vykonanych
dokazoch, uvedenymi rozhodnutiami bol reSpektovany pravny nazor dovolacieho sudu, pretoze sudy
niz§ich stupfiov postupovali podla pokynov dovolacicho stdu, pricom sa podla prokuratora
dostato¢nym spdsobom vysporiadali s pravne relevantnymi skuto¢nost’ami uvadzanymi obvinenym.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sid dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, Ze odvolaci stid nereSpektoval pravny nazor
dovolacicho sudu a nepostupoval v zmysle jeho pokynov bez blizSicho zdévodnenia v ¢om malo
spocivat’ nere§pektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu a jeho pokynov.

Vychédzajuc z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou
obvineného (kvalifikovane zastiipeného obhajcom), ked’Ze dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym
konanim (primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2010), aby v
podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napddaného rozhodnutia pripadne
konania, ktoré¢ mu predchadzalo, pritom tlohou dovolacieho sudu nie je domyslat’ si, ¢i hladat’, v com
by mohli spoéivat’ konkrétne dévody obvineného namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou dovolacicho sudu, aby takto
vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a
posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Preto namietka o nereSpektovani pravneho nazoru dovolacicho sudu a jeho pokynov bez blizSej
konkretizacie nenaplia ziaden dovolaci dovod.

Napriek tomu nad ramec uvedeného, pre Uplnost’, najvyssi sud dodéava, Ze k zruSeniu predchédzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu spisovej znacky 5To/1/2021 z 31. marca 2021 rozsudkom najvysSicho
sudu spisovej znacky 4Tdo/63/2023 z 18. maja 2022 doslo z dovodu, ze (zjednoduSene povedané)
krajsky sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o odvolani obvineného, v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti jeho obhajcu, hoci na to nemal splnené zdkonné podmienky, preto
zaroven odvolaciemu studu ulozil, aby verejné zasadnutie vykonal znova a v sulade so zdkonom. Krajsky
sud verejné zasadnutie po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia zopakoval, a to v pritomnosti
obhajcu obvineného a sice v nepritomnosti dovolatel’a, av§ak s jeho sthlasom (aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti).

Z uvedeného je potom zrejmé, ze krajsky std pokyn dovolacieho stdu sphil v sulade s jeho pravnym
nazorom, preto takymto jeho postupom k naplneniu Ziadneho dovolacieho dévodu nedoslo. Napokon
obvineny tento postup odvolacieho sudu ani v podanom dovolani konkrétnymi namietkami nenapada.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

PoruSenie prava na obhajobu videl obvineny okrem iné¢ho v tom, Ze krajsky stid vyziadanim si rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, spisovej znacky 1T/39/2017, z 26. marca 2018 tykajliceho sa
obzalovaného M. M., pred konanim verejného zasadnutia (17. marca 2021), bez toho, aby bol o tomto
postupe krajského stdu obvineny alebo jeho obhajca upovedomeny, porusil zasadu kontradiktornosti
trestného konania, pretoze obhajoba nemala moznost’ zistit’, Ze sud takyto dokaz vyziadal a ¢o sa jeho
vykonanim malo preukazat’.

Ako to uz bolo vyssie uvedené a ako to vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, k naplneniu tohto dovolacicho dévodu moéze dojst’ len vtedy, ak pravo
obvinen¢ho na obhajobu bolo poruSené zasadnym spdsobom, teda nespravny postup sudu nizSicho
stupiia mal zdsadny materidlny dopad na prava a postavenie obvineného.

Z rozhodnuti sudov nizSicho stupnia vSak plynie, Ze sudy o tento dokaz (rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, spisovej zna¢ky 1T/39/2017) svoje rozhodnutia nepopreli, teda rozhodnutie o vine
obvinen¢ho na tomto dokaze nezalozili, preto ani pripadny nespravny postup sudov nizSiecho stupiia v
tomto smere nemohol mat’ ziaden a uz vobec nie zasadny materidly dopad na prava a postavenie
dovolatel’a.



NavySe odvolaci sid mal tento dokaz vyziadat' 17. marca 2021, pri€om napadnutym uznesenim
rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2022. Obvineny a jeho obhajca teda mali
moznost’ po dobu viac ako rok a pol do spisu nahliadnut’ (s ¢im je mozné a realne v ramci pripravy na
verejné zasadnutie konané o odvolani pocitat’), s tymto dokazom sa oboznamit’ a vzniest’ proti nemu
pripadné namietky, ¢o vSak neurobili (pritom ,,pravo patri bdelym").

Preto vysSie uvedenou namietkou obvineny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ale ani ziaden iny, zjavne nenaplnil.

Obdobného charakteru je potom aj ndmietka tykajica sa nemoznosti pre§tudovania vySetrovacicho spisu
po skoneni vySetrovania. Aj keby bolo pravdou, Ze obvineny nebol upovedomeny o termine
prestudovania vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania, po tomto ukone nasledovalo celé hlavné
pojednavanie, ako aj odvolacie konanie, pocas ktorych boli jednotlivé dokazy, vykonané v pripravnom
konani, oboznadmené, obvineny mal moznost sa s ich obsahom zoznamit, pripadne mal moznost’
kedykol'vek v priebehu sudneho konania do spisu nahliadnut’ a jeho obsah prestudovat. Preto ani
pripadné pochybenie organov ¢innych v trestnom konani spo¢ivajuice v neumozneni obvinenému
prestudovat’ vySetrovaci spis (¢i v doplneni dokazov nie zdsadného vyznamu po skonceni vySetrovania)
nemalo ziaden zdsadny materialny dopad na prava a postavenie obvineného, a preto ani nemohlo zaloZit’
obvinenym namietany dovolaci déovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namietal, Ze po vzneseni obvinenia neboli vypocuti svedkovia Ing. M. M. a Z. A., ¢im
mu bola odnatd moznost reagovat na ich tvrdenia, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na
kontradiktorny sudny proces a tym aj prava na obhajobu, k tomu je potrebné uviest,, ako na to poukazal
uz krajsky siud vo svojom rozhodnuti z 5. februara 2020, Zze v prejednavane] trestnej veci bolo
dovolatelovi vznesené obvinenie 20. maja 2015, priCom svedok Ing. M. M. bol vypocuty 21. januara
2016 za Ucasti i obvineného a po vysluchu nasledoval d’alSi vySetrovaci ukon a to konfrontacia medzi
obvinenym a menovanym svedkom, preto tvrdenie dovolatel'a v tomto smere sa nezaklad4 na pravde.

Je pravdou, Ze svedok Z. A. bol vypocuty v pripravnom konani (14. maja 2015), teda pred vznesenim
obvinenia s tym, Ze na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’ (bez zdkonného opravnenia), a preto
bola ¢itand zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v dosledku ¢oho obvineny nemal moznost’
obvinenému klast’ otdzky, pritom v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako sucast’ prava na spravodlivy proces, ma obvineny pravo vypoc¢uvat alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

Na strane druhej Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP") vo svojej rozhodovacej praxi vSak
ako podklad pre zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovu spravodlivost’ procesu
(primerane napriklad rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15.
decembra 2011, Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva
proti Rusku z 18. decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohl'adu
prava na spravodlivy proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri
vykonavani akéhokolvek dokazu, ale musi ist o poruSenie podstatné, zavazné, majice zasadny
materialny dopad na prava obvinené¢ho, a to az do takej miery, Ze spdsobuje nespravodlivost’ procesu
ako celku.

Uz zo zrusujiceho rozhodnutia krajského sudu z 5. februara 2020, ale aj napadnutého rozhodnutia zo 7.
decembra 2022 plynie, Zze vysluch svedka Z. A. nepredstavuje rozhodujuci, taZiskovy dokaz, o obsah
ktorého by bola opreta vina obvineného, ale o dokaz, ktory pre rozhodnutie o vine obsahoval len
okrajové, skor nepodstatné informacie, preto vykonanie tohto dokazu nie kontradiktornym sposobom
nespdsobuje nespravodlivost’ celého procesu ako celku, z tohto dovodu nemohlo mat zasadny



materialny dopad na prava a postavenie obvineného a zjavne nenaplnilo dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ale ani ziaden iny [ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidov nizSieho stupna, k tomu sa ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia sidov niz§icho
stupia nie s@i, podla jeho nazoru, nalezite oddvodnené v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapliiaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisved¢it, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene’
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia istavného stidu sp. zn. II. U'S 209/04, IV. US 350/2014, I1. US 449/2015, IV.
US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikattra
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, 1I. U’'S 410/06, I1I. US 155/2018).

Zhrnic vys$Sie uvedené pravo obvineného na od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda nemozno chapat’ ako pravo absolitne. VSeobecny sud nemusi v oddvodneni
rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené i¢astnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi.

AvSak z hladiska préva na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potrebné posudit, ¢i skor konajuce sudy nizSieho stupna (v komplexe ich
rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, TV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvyssi

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskiimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IV, US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadvidznosti na uvedené je nutné skumat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otdzky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, €i takdto odpoved’ mala dostatoCne vycCerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestaci, ak prislusny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US



292/2020, I11. US 402/2008, III. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertc do uvahy skdér zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze namietka vyc¢itajica odvolaciemu sudu
nevysporiadanie sa s nere§pektovanim jeho pokynu okresnym stidom sama osebe ziaden dovolaci dovod
nenaplia.

V prejednavanej veci krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 5. februara 2020, spisovej znacky
5To/49/2009 ulozil sudu prvého stupiia doplnit’ dokazovanie v nadviznosti na to aj odovodnenie svojho
rozhodnutia. Z rozsudku okresného sudu je zrejmé (strana 3, posledny odsek, strana 4, prvy az Stvrty
odsek), ze sud prvého stuptia dokazovanie dophil, pricom krajsky sud voci urovni doplnenia
dokazovania vyhrady nemal a aj ked’ s doplnenim od6vodnenia rozsudku okresného sudu spokojny
nebol, sdm doévody rozhodnutia sudu prvého stupna dophil, ¢o mu umoziuje skutocnost, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/2005, III. US 17/2018), pritom v prejednavanej veci,
podla nazoru najvys$Sieho sudu, sudy nizSicho stupna v zasade dostato¢nym spdsobom, ktory nie je
mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, v dovodoch svojich rozhodnuti posudzovanych ako jeden
celok, uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnali s obhajobou a akymi
pravnymi uvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa s jeho pokynom na doplnenie dokazovania a
odovodnenie jeho rozhodnutia vysporiadal spésobom, ktory sice nebol celkom dostatoény, ale pre
vyCerpavajucu odpoved’ obvinenému na podstatné otdzky pre rozhodnutie o jeho vine treste postacilo
krajskému sudu odpoved’ okresného sudu doplit’, Co aj urobil.

Z takzvanej skutkovej vety a nasledne aj vety pravnej rozsudku stdu prvého stupiia, s ktorymi sa
krajsky std bez vyhrad stotoznil, plynie, Ze obvineny sa dopustil zlo¢inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona zjednoduSene povedané tym, ze na ucely vypoctu
dane z prijmu si neopravnene, na tarchu danovych vydavkov, zau¢toval nepreukdzané vydavky, ¢im
porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona ¢islo 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, pricom z odévodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna vratane uznesenia krajského sudu zo
7. decembra 2022 (strany 5, 6, 7, 8) plynie, ze nepreukazanost’ vydavkov dokazuje skutoénost, ze ich
vynaloZenie mali preukazovat’ fiktivne faktury spolocnosti W., A. s r. o., pri€om fiktivnost’ tthrady
dokazuje skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi, konatel' tejto spoloc¢nosti M. W. nevykonaval ziadnu
podnikatelsktl ¢innost’ (od 9. decembra 2008 do 11. augusta 2011) v ramci stavebnej ¢innosti, k Comu
vypovedal aj pred sidom, uvedené v podstate podporil aj svedok Ing. M. M. priCom vypovedi Ing. M.
M. z pripravného konania (ktorej krajsky sud uveril) zodpoveda vypoved” M. W., spolo¢nost’ W., A.. s
r.o. nezamestnavala Ziadnych pracovnikov a v stavebnej ¢innosti nevyvijala aktivity, preto nemohla
dodat’ stavebné a upratovacie prace spolocnosti I. s.r.o. Dodavky prac a ich tihrada bola, podla ndzoru
krajského sudu, spochybnena samotnym zistenim, Ze ani jedna z faktir nebola uhradend cez ucet, ale v
hotovosti, pricom i$lo o sumy 7 az 8 tisic eur, a to aj napriek tomu, ze spolo¢nost’ I. s.r.o., odoberala od
spolo¢nosti R., s.r.0., stavebny material a platby vobec neuhradzala, napriek niz§im sumam dodavok,
pricom i§lo o faktury za stavebny materidl, bez ktorého by spolo¢nost’ I. s.r.o., nedokazala zhotovit’
dielo, ku ktorému sa zaviazala. Ak spolo¢nost’ neuhradila faktiry za stavebny material v celkovej sume
39,823,39 eur, tak zrejme nemala financné prostriedky, preto je nelogické, ze by napriek tomu
vynakladala prostriedky za upratovacie prace v hodnote 28.919,00 eur, pritom i§lo prave o platby v
hotovosti, za sluzby, ktorych objem nemozno realne preverit, ¢o viedlo krajsky std k zaveru o
fiktivnosti zaGtovanych faktar vystavenych spolo¢nostou W., A.. s r.o., hoci spihajn kritéria
uctovnych dokladov. K vykonaniu prac obchodnou spolo¢nostou W. A. s r.o. nedoslo, ¢o bolo podla
nazoru krajského sudu dokazovanim preukazane, teda tvrdenia obvineného, ze tieto zauctované vydavky



na dosiahnutic zabezpeCenia a udrzanie zdanitelnych prijmov boli vynaloZzené, boli procesom
dokazovania vyvratené, priCom podstatné nebolo, ¢i spolo¢nost W., A. s r.0., zaiCtovala faktary vo
svoj uctovnictve, ale to, ¢i doSlo preukdzatelne k vynalozenym vydavkom na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie zdanitelnych prijmov spolo¢nosti I. s.r.o., priCom vo svetle tychto skuto¢nosti, ako aj s
ohl'adom na fakt, ze podnikatel’ pri realizacii svojho podnikania, ako na to poukazal uz sud prvého stupia
(strana 6, posledny odsek jeho rozhodnutia), musi pri vykone podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ zasady
primeranej opatrnosti, nebolo mozno uverit' tvrdenia obvinené¢ho, Ze obchodoval so spolo¢nostou W.,
A.. s r.0. bez toho, aby poznal jej konatela, prostrednictvom nahodného ¢loveka, ktorého nepoznal, a
ktorého totoznost’ si neoveril.

Tieto Givahy sudov niz$icho stupna, na podklade ktorych ustalili svoje skutkové zistenia, a ktoré nie je
mozné povazovat’ za svojvolné, €i arbitrarne, pritom dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania, nie je
opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym
stavom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit' (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom 7/2011).

Odo6vodnenie okresného sudu v spojeni s odévodnenim krajského stidu dava obvinenému odpoved’ na
jeho namietky a poskytuje obvinenému, podla nazoru najvyssSicho sudu, moznost’ jednoznacne zistit', na
podklade ktorych skuto¢nosti, akych myslienok a uvah postupovali konajuce sudy pri posudzovani jeho
viny za stihany skutok.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Ako to uz bolo vysSie uvedené, Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi vSak ako
podklad pre zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod skuma celkovu spravodlivost’ procesu.

Podl'a § 126 ods. 1 Trestného zékona, ak sa ma vysluchom zistit’ totoZnost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu.



Podl'a § 126 ods. 2 Trestného zakona, rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s
pouzitim technickych prostriedkov.

Podl'a § 126 ods. 3 Trestného poriadku, k rekognicii treba vzdy pribrat’ nezucastnent osobu.

Obvineny v tejto stvislosti namietal, Ze dokaz ziskany jeho vysluchom ako obvineného zo 14. jala 2015
vo vztahu k identite svedka M. W. bol ziskany nezakonnym spdsobom, kedZe vySetrovatel pocas
vysluchu bez toho, aby ho vyzval na popis osoby svedka M. W., namiesto toho mu priamo ukézal
fotografiu dotknutého svedka, ¢im v podstate vykonal rekogniciu v rozpore s Trestnym poriadkom.

K tejto namietke obvinené¢ho je potrebné v prvom rade uviest, Ze v prejednavanej veci rekognicia
vykonavana nebola, ked’ze organom ¢innym v trestnom konani bola osoba svedka M. W. zndma, jej
totoznost’ nepotrebovali zistovat' vysluchom obvineného, preto zjavne nemohlo dojst k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku porusenim ustanoveni tykajucich
sa vykonavania rekognicie.

Zo zapisnice (.. 413 - 418 spisu) vyplyva, ze 14. jina 2015 bol vykonany vysluch obvineného M. L.,
ktorému bola v rdmci tohto ukonu predlozend k nahliadnutiu fotografia M. W. za t¢elom preverenia jeho
tvrdeni. V ziadnom pripade vS§ak z uvedeného tikonu nevyplyva, Ze by fotografia dotknutého svedka bola
obvinenému predloZena za ucelom zistenia jeho (M. W.) totoznosti.

NavySe obvineny proti obsahu zapisnice o predmetnom ukone namietky nemal, nemal ani navrhy na jej
doplnenie a neziadal, aby v nej boli vykonané opravy, ¢o potvrdil svojim podpisom.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neS§lo o ziaden trestny Cin,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiluje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].



Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Pouzitia tohto dovolacieho dovodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssiecho stidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tilohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Néamietky obvineného v tom smere, Ze uctovné doklady, ktoré ako Statutar spolo¢nosti I. s.r.0. pouzil
ako podklad na zau¢tovanie obchodnych pripadov za dodané sluzby od spolo¢nosti W., A. s r.0. spliiali
a spinajuo vietky zakonné predpoklady pre ich pouZitie na uéely G&tovnictva a nasledné zahrnutie
suvisiacich nakladov do danovo uznatel'nych nakladov a skuto¢nost’, ¢i tieto i¢tovné doklady boli riadne
a v€as zahrnuté v uctovnictve ich vystavitela spolo¢nosti W., A.. s r.0., je mimo jeho dispozicie, ako aj
tvrdenia, Ze sa nad ramec jeho moznosti pozadovalo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré ovplyvnit' neméze, a
ku ktorym listinné dokazy nemdze zabezpeCit, pretoze spolo¢nost W. A. s r.o. sama zodpoveda za
riadne vedenie uctovnictva a za plnenie si danovych povinnosti a pokial’ spravca dane nespochybnil u
neho vykazané trzby za dodané sluzby a uznal u neho vynosy za vykonané stavebné prace na objekte C.
v V,, mal by prijat’ aj jeho argumentaciu o tom, Ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit’ ur¢ité
naklady, priCcom spravca dane a ani konajuci sud nespochybnili vydavky uplatnené dovolatelom z
hladiska vysky v tom zmysle, Ze by boli neprimerané dosiahnutym ziskom z hladiska ich vysky,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiaji, pretoze ide o
namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacicho prieskumu vyli¢ené, kedze v dovolacom
konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, spravnost’ a uplost’ skutkového stavu, dovolaci sud
nesmie skimat’ a ani menit,, pricom sudy nizSiecho stupiia, ako to uz bolo vyssie uvedené, objasnili svoje
uvahy vedtice ich k zaveru o vine a treste obvineného, ktoré nie je mozné povazovat za svojvolné, ¢i
arbitrarne. Uvedenymi ndmietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych
dokazov podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o
vsak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestncho poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia.

Nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze sudy nizSicho stupna zrozumitelne
obvinenému vysvetlili, ako to uz bolo napokon vyssie uvedené, ze v Ziadnom pripade rozhodnutie o jeho
vine nebolo zaloZené na jeho zodpovednosti za sprévanie sa spolocnosti W. A.. s r.0., ale na skuto¢nosti,
ze pojal do svojho uctovnictva zjavne fiktivne faktary, o fiktivnosti, ktorych musel nepochybne vediet’,
pricom okolnost, ze dotknutd spolo¢nost’ (W. A. s r.0.) spominané fiktivne faktiry v uctovnictve
zavedené nemala, len podporila zaver o ich fiktivnosti.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny M. L. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), ale ani pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.



Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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