Najvyssi sud 4 Nc 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. M. S., byvajucej
v B., zastipenej advokatskou kancelariou A. s.r.o., so sidlom v B., za ktort kond JUDr. M.
S., konatel’, proti zalovanym 1/ JUDr. D. L., byvajucemu v B., 2/ M., spol. s r.o., so sidlom
v B., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 190,-- Eur, vedene;j
na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 12 C 146/2009 (pdvodne vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 176/2009) a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 14 NcC 34/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Podhorova,
Mgr. Magdaléna Skorpilovd, JUDr. Janka Pristavkovd, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan
Huljak, JUDr. Maria RiSiatiovd, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Peter Prichoda,
Mgr. Ema Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Maria Biros¢akova, JUDr. Ol'ga Mal'ova,
Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Danica
Koci¢kova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, LCudovit Brada¢, JUDr. Jarmila Badikova,
JUDr. Drahomira Mikulajovd, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva Valencikovd, JUDr. Jan
Skvarka, Mgr. Ivana Datlovd, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Jana Novotnd, JUDr. Alena
Antalova, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Deik, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklus,
Mgr. Jan Bednér, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Drahomira Dibdiakova,
JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Danicla
Mastalifova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Eva Zeleznikova,
JUDr. Cubomir Gago, JUDr. Jan Bobor, JUDr. Jozef Hrabovsky, doc. JUDr. Milan Durica,
PhD. a JUDr. Mario Sulej st v y1u € e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp. zn. 14 NcC 34/2009.
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Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Juraj
Babjak nie st vylu¢€enizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde

pod sp. zn. 14 NcC 34/20009.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Trenéine.

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky vec vedenu pod sp. zn. 14 NcC 34/2009 na rozhodnutie o vyliceni sudcov tohto
sudu z prejednavania arozhodovania uvedenej veci podla § 16 ods. 1 O.s.p. Urobil tak
na zdklade oznamenia sudcov tohto stdu o skutocnosti, pre ktorti su vyluceni. Sudcovia
uviedli, ze zalobkyna je sudkynou Krajského sudu v Banskej Bystrici, je teda ich kolegynou,
pricom vicsina sudcov k nej ma priatel'sky alebo iny osobny vztah, zahfiajuci i stretnutia
mimo pracovného prostredia, a z tohto dovodu sa citia byt zaujati pre kladny pomer
k i¢astnikovi konania. Vynimkou je sudkyiia Mgr. Magdaléna Skorpilova, ktora sa citi byt
zaujata pre svoj negativny vzt'ah k zalobkyni prameniaci z jej osobnej sktisenosti, ktora sa jej
negativne dotkla. Za nezaujatych sa naopak povazuji sudcovia JUDr. Zita Nagypalova
a JUDr. Juraj Babjak, ktori udavaja, Ze ich vztah ku kolegyni je ¢isto pracovny, kolegialny,
a nie je podfarbeny ziadnym pozitivnym ¢i negativnym osobnym prvkom, ktory by mal vplyv

na ich nestrannost’ pri rozhodovani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 druhd veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institat vylucenia sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak

z hladiska vnitorného psychického vztahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
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t.j. z hl'adiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje
(tzv. objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa dd oznalit’ ako stav, ked je
sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked” mé na vysledku konania osobny
zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré¢ by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré
mozu ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’” sudcu vo vzt'ahu k tcastnikom
konania alebo k ich zastupcom predpokladd urcity pravne vyznamny (t.j. priatel'sky,
pribuzensky alebo iny osobny — pozitivny ¢i negativny) vztah sudcu k Gcastnikom konania

alebo k ich zastupcom, v dosledku ktorého vznikéd pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vzhladom na vyjadrenia sudcov Krajského
studu v Banskej Bystrici (s vynimkou sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Juraja Babjaka)
z hl'adiska ich pomeru k osobe zalobkyne v konani, existuji dévodné pochybnosti o ich
nezaujatosti. V prejednavanej veci preto ide o vzt'ah predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1

O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 16 ods. 1
O.s.p. tak, Ze sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici s vynimkou sudcov JUDr. Zity
Nagypalovej a JUDr. Juraja Babjaka vylucil z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.
Vzhl'adom k tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci z dovodu vylucenia jeho
sudcov konat’ nemoze, vec musela byt’ prikazand inému stidu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
0O.s.p.), a to Krajskému sudu v Trencine.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



