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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. H., s. r. 0., J., X. P,
Ceska republika, ICO: X., zastupeného
JUDr. M. J., advokatom, M., X. Bratislava, proti Zalovanému: V., M., §tatny podnik, O.
M., X. M., ICO: X., zastipeného JUDr. A. T., advokitom, F., 040 01 Kosice,
o zaplatenie 8 952 230 CZK a 48 820,21 USD s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. aprila 2008 ¢. k. 4 Cbm/2/2004-343,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dina

29. aprila 2008 &. k. 4 Cbm/2/2004-343 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov za odvolanie. V odovodneni uviedol, ze potom, ako zalobca podal
odvolanie proti rozsudku, ktorym ho sud zaviazal na zaplatenie casti uplatnenej
pohladavky, mu sud uznesenim z 12.3.2008 a zmenenym uznesenim zo dna 29.4.2008,
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. Pisomnym podanim z 1.4.2008
zalobca podal navrh na oslobodenie od povinnosti platit’ suidny poplatok z dovodu, ze
zalobca nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami ani rezervami, ktoré by mu
umoziovali bez ohrozenia vlastnej stability uhradit’ vysoky stidny poplatok za odvolanie.

Zalovany je podla nazoru Zzalobcu v predlzeni a hrozi redlne riziko, ze pohladéavka,



2 5 Obo 68/2008

o ktoru sa zalobca spori, nebude uhradenad v prospech zalobcu z dévodu insolventnosti

zalovaného.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. mozno uc¢astnika
konania oslobodit’ od povinnosti platit’ sudny poplatok, a to podl'a pomerov ucastnika.
Samotna skuto€nost’, Ze Zalobca nema dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov
eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery odovodiuji oslobodenie od stdnych
poplatkov. Pomery tucastnika konania — fyzickej i pravnickej osoby, podnikatel'ského
1 nepodnikatel'ského subjektu, nie st urcované len finan¢nou hotovostou, resp. stavom
na bankovych tuctoch, ale aj jeho celkovou majetkovou situdciou. Sud preto uzavrel,
zZe nie su splnené podmienky pre oslobodenie Zalobcu od sudneho poplatku za odvolanie,

a preto navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Uviedol, ze sud prvého stupiia
v odovodneni rozhodnutia neuviedol, na zaklade coho dospel k nazoru, ze celkova
majetkova situdcia zalobcu je vtakom stave, ze by mu umoznila zaplatenie sudneho
poplatku v celkovej vyske 752 907 Sk bez ohrozenia jeho ekonomickej stability. Sud
nedostatoéne preskimal pomery Zalobcu. Zalobca v konani uplatiiuje svoje pravo
na zaplatenie klpnej ceny za dodany tovar pre Zalovaného, ktory sa nachadza
v priestoroch zalovaného a hrozi realne riziko, ze pohladavka zalobcu, ktora je
predmetom tohto sporu, nebude Zzalobcovi nikdy uhradena z dovodu insolventnosti
zalovan¢ého, pretoze odvolacie konanie nemusi byt riadne ukoncené, nakolko bude
prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Zalobca preto navrhuje,

aby bol oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 pism. c/

O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., sid m6ze na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odovodiuja, a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé 1spdtni G€innost, poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.
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Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov mozno tcastnikovi konania priznat’,
ak su sucasne splnené¢ obidve podmienky - oddovodiujii to pomery Ucastnika konania
anejednd sa o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
V tomto konani Zalobca ma zaplatit’ za podané odvolanie proti rozsudku sudny poplatok
za odvolanie 752 907 Sk. Zalobca v navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku
o svojich pomeroch, ktoré by mali byt dovodom pre oslobodenie od platenia sudneho
poplatku uvadza, Ze ako obozretny podnikatel nedisponuje takymi finan¢nymi
prostriedkami ani rezervami, ktoré by mu umoziovali bez ohrozenia jeho vlastnej
ekonomickej stability uhradit’ vyc€isleny sudny poplatok. O svojich majetkovych
pomeroch d’alej ni¢ neuvadza, ani nepredkladd Ziaden ddkaz o svojich majetkovych
pomeroch. Potom, ako sid prvého stuptia nevyhovel jeho navrhu na oslobodenie
od platenia stidneho poplatku za odvolanie, v odvolani proti tomuto rozhodnutiu opat’
neuvadza ziadne konkrétne dokazy o svojich nepriaznivych majetkovych pomeroch.
Samotné tvrdenie zalobcu o tom, ze je obozretnym podnikatelom, a preto nedisponuje
takymi finanénymi prostriedkami ani rezervami, ktoré by mu umoznili zaplatit' stidny
poplatok, nemdze byt dostatocnym dévodom na priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku za odvolanie. Zalobca ako pravnickd osoba vznikol za Gelom
podnikania a ako podnikatel'sky subjekt musi pocitat’ stym, ze pri podnikani mdze
vzniknut’ potreba zaplatit’ sudny poplatok v ob¢ianskom sudnom konani o uplatiovanie
alebo branenie svojich prdv. Pokial' by stym tucastnik konania nepocital, potom by
podnikatel'ské riziko kazdého podnikatela prechadzalo na S§tat, pretoze sudne poplatky
st prijmom Statneho rozpoctu. Takyto pristup je nepripustny, pretoze kazdy podnikatel
podnikd na svoju vlastni zodpovednost’ a prendsanie podnikatel'ského rizika na Stat
pri plateni sudnych poplatkov nie je mozné. Samotny nedostatok peniaznych prostriedkov
nie je dovodom pre oslobodenie od stdneho poplatku Zzalobcu, ktory je pravnickou
osobou, a taktiez nie je dovodom pre oslobodenie to, ak hrozi obava, Ze na majetok
zalovaného dlZnika moéze byt vyhlaseny konkurz, pretoZze majetkova situdcia druhého
ucastnika konania nie je rozhodujica pre posudenie dévodnosti navrhu zalobcu
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Rozhodujica je iba majetkova situdcia
ziadatel'a o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a to, Ze nejde o jeho svojvolné

alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie, alebo branenie prava.
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Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zalobcovi
nepriznal oslobodenie od stdneho poplatku, ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, vur.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



