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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Majetkovy Holding, a. s., so sidlom v Bratislave,
Staromestska 3, ICO: 35 823 364, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Bab&anikom, so sidlom v
Miloslavove, Oravskd ulica 1348/8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o zaplatenie 17.617,62 eur s
prisl., vedenom na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/183/2013, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 11Co/132/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanitodmieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ako ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z
10. februéara 2015 ¢. k. 9C/183/2013-118 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.617,62
eur spolu s 2,47 % urokmi z omeSkania roéne od 22. februara 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

1.1. Sad pravne vec posudil podl'a ustanovenia § 2, § 3 ods. 1 a2 § 4 ods. 1 pism. a/, § 9ods. 1 a4, §
17 ods. 1, § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent vykonom verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov, pricom konstatoval, Ze predmetom konania je narok na nahradu
majetkovej ujmy, ku ktorej malo dojst’ v stivislosti s ¢innost'ou stidneho exekiitora tym, ze po vykonani
drazby v ramci exeku¢ného konania a schvaleni priklepu si ponechal finan¢né prostriedky ziskané
drazbou nehnutelnosti povinnej osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku Skode malo dbjst nespravnym
uradnym postupom stidneho exekutora, ktory vykondval exekuéntl ¢innost’ na zéklade poverenia sudu.
Ked’Zze zalovand v konani uplatnila namietku preml¢ania naroku Zalobcu na nahradu $kody, sud v prvom
rade skiimal, ¢i narok nie je preml¢any, pri pravnom posudeni tejto otazky podla ustanovenia § 19 ods.
1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovuje subjektivnu trojroénu premléaciu dobu, ktora zacina
plynut’ diilom, kedy sa poskodeny subjekt dozvedel o Skode a pre zaciatok jej plynutia je rozhodujice,
kedy sa Zalobca o spdsobenej Skode (o majetkovej ujme a jej rozsahu, ktort je mozné objektivne vycislit’
v peniazoch a jej ndhradu doévodne uplatnitt na sude) a o tom, kto za nu zodpoveda dozvedel,
vychédzajuc z preukéazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode. V danom pripade podl'a nazoru



sudu Zalobca sa mohol dozvediet’ o Skode ziskanim informacie o tom, Ze sudny exekltor nepreviedol
finan¢né prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti sidom poverenej sudnej exekutorke, ale ich pouzil v
rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Nestotoznil sa pritom s namietkou Zalovanej, ze Zalobca
ako opravneny pri dodrzani prevencnej povinnosti podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z*) sa musel dozvediet' o Skode bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
zmene sudneho exekutora, lebo taka skutoCnost z uznesenia stidu, ktorym bola pripustena zmena
sudneho exekutora, nevyplynula. Z exekuéného spisu sp. zn. EX 340/1996 std nemal preukazané, aby
sa zalobca po doruceni rozhodnutia o zmene exekutora zaujimal o d’alsi priebeh exekticie, ¢i uz u stidnej
exekutorky alebo dotazom na sud, avSak tuto skutoCnost nepovazoval za porusenic prevenénej
povinnosti zo strany zalobcu z toho dévodu, Ze v tom Case (rozhodnutim sudu o zmene sudneho
exekutora), a ani po rozhodnuti odvolacicho sidu o odvolani proti rozhodnutiu o schvéaleni rozvrhu
vytazku drazby (ktorym napadnuté uznesenie bolo zruSené), o rozvrhu vytazku drazby pravoplatne
rozhodnuté nebolo, a z tohto dovodu nebolo mozné dévodne ocakavat’, ze zalobca sa bude informovat’ o
stave penaznych prostriedkov ziskanych vykonanou drazbou. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zéaveru, ze zalobca najskdr mohol ziskat' (aj ziskal) vedomost o tom, Ze sudny exekutor si ponechal
finanéné prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti, aZ z oznamenia okresného stdu z 21.12.2011,
ktorym mu bolo oznamené, Ze stdna exekutorka nemodze pokraCovat v exekucii bez finanénych
prostriedkov zadrziavanych sudnym exektitorom JUDr. Jozefom Svabom, zaroveii mu bola zaslana aj
odpoved’ stidneho exekutora o tom, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré listiny
zalobca prevzal dia 02. januara 2012. Ked'ze Zaloba bola podana dna 07. jina 2013, sud uzavrel, ze
zalobca narok uplatnil v ramci plynutia trojro¢nej preml¢acej doby, priCom tiez poznamenal, ze pocas
predbezného prerokovania ndroku na nédhradu §kody, t. j. od podania ziadosti do skoncenia prerokovania
naroku, najdlhsie po dobu Sest mesiacov, premlCacia lehota neplynula. S poukazom na postavenie
sudneho exekutora, ktory v zmysle ustanovenia § 2 Exeku¢ného poriadku je Statom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekuc¢na
¢innost’), pri ktorej vykonava ulohy organu Statnej moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom, sud konStatoval, ze pravny vztah stidneho exekutora a ucastnika exeku¢ného konania je
vztahom verejnopravnym, kedZe je zalozeny na nerovnom postaveni, kedy orgén verejnej moci
rozhoduje o pravach a povinnostiach i¢astnikov exekuc¢ného konania na baze autoritativnosti. Vzhl'adom
na povahu vztahu sudneho exekutora a ucastnika exekuéného konania, ktory je vzt'ahom
verejnopravnym, kedy nejde o rovnopravne postaveniec medzi sudnym exekitorom a ucastnikom,
nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu na strane sudneho exekutora. Nositelom zodpovednosti za
Skodu v tomto pripade, t. j. za Skodu sposobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, je
stat. Odkazal taktiez na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3C0/99/2014-95 z 30. oktobra 2014, tykajicom sa tejto veci, ktorym bol viazany v zmysle § 226 O. s.
p. Wkonanym dokazovanim std mal preukazané, Ze na ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody Zalovand reagovala negativne a ndrok ani s¢asti neuznala. Podla nazoru stidu
prvej indtancie nespravny tradny postup stidneho exekutora JUDr. Jozefa Svéba v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. EX 340/1996 (7Er/809/1996) spociva v
tom, ze s finanénymi prostriedkami ziskanymi drazbou nehnutelnosti povinnej osoby C. Y., ktoré
nepochybne v hotovosti od vydrazitela prevzal, nalozil protipravne v rozpore so zakonom ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok). Tieto petiazné prostriedky,
ktoré boli vytazkom drazby nehnutelnosti povinnej, pritom v zmysle ustanovenia § 12 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku bol povinny ulozit’ na osobitny bankovy ucet, na ktorom sa vSak nenachadzali v
¢ase zmeny sudneho exekltora, sudny exekitor si nesplnil zdkonom stanovenu povinnost tieto
prostriedky previest’ na ucet novo poverenej sudnej exekttorky; naopak na vyzvu stdu a po doruceni
uznesenia, ktorym mu tito povinnost’ bola ulozend, sidu ozndmil, ze finan¢nymi prostriedkami
nedisponuje. Z uvedeného je zrejmé neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami stidnym
exekutorom a podla posudenia sudu zo strany sudneho exekutora ide o nezdkonny zdsah do prav a
pravom chranenych zaujmov zalobcu (v exeku¢nom konani opravneného), ktorého pohladavka z
uvedenych finanénych prostriedkov mala byt aspon ¢iastoéne uspokojena. Vzhl'adom na to, ze financné
prostriedky neboli odovzdané, nie je mozné v exeku¢nom konani rozhodnut o schvéleni rozvrhu
vytazku drazby a finanéné prostriedky nasledne Zalobcovi ako opravnenému poukazat. Sud dospel k
zaveru, ze Zalobca v konani preukazal aj vznik Skody, ked'ze ako opravneny v exeku¢nom konani



vymahal od povinnej C. Y. pohladavku priznantt jeho pravnemu predchodcovi pravoplatnym
rozhodnutim stdu ako exeku¢nym titulom, vytazok z drazby nehnutelnosti povinnej si nezdkonne
ponechal sidny exekitor JUDr. Jozef Svab, tieto nepreviedol novo poverenej sudnej exekiitorke, &im
znemoznil rozhodnutie sudu o rozvrhu vytazku z drazby a uspokojenic pohladavky zalobcu z
prostriedkov ziskanych drazbou nehnutelnosti povinnej. Je nepochybné, Ze na strane Zalobcu doslo ku
Skode vo vyske rovnajucej sa sume penaznych prostriedkov, ktora by mu ako opravnenému bola
poukazana z vytazku drazby nehnutelnosti povinnej. Charakter majetkovej ujmy ma totiz aj znizenie
hodnoty pohladavky veritel'a, ktoré nastalo v suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho
pohladavky v exeku¢nom konani. Pokial’ ide o vySku $kody, tito sid urcil postupom podla vyhlasky €.
288/1995 Z. z. (§ 16 ods. 2 a § 5 ods. 1), podla ktorej odmena stidneho exekutora predstavuje 20 % z
vymozenej pohladavky. Podl'a zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti nachadzajicej sa v
exekuCnom spise sp. zn. EX 340/1996, rozdelovana podstata predstavovala sumu 23.466,56 eur, z
ktorej suma 1.106,95 eur mala byt poukdzani na trovy opravneného, 9.236,58 eur trovy exekucie
(uréené nespravne z vymahanej, a nie z vymozenej pohladavky) a 13.123,03 eur - ¢ast’ pohladavky
opravnené¢ho. Vzhladom na to, Ze doSlo k vyliCeniu sudneho exekitora z vykonania exekucie, sud
vychéadzal z toho, Ze trovy stidneho exekutora mali byt’ spravne uréené zo sumy vymozenej pohladavky,
teda vo vySke 5.848,94 eur (5.631,97 eur odmena sudneho exekitora + DPH vy¢islena 20 % z
rozdelovanej podstaty, t. j. zo sumy 23.466,56 eur, 195,73 eur hotové vydavky a 21,24 eur ndhrada za
stratu Gasu). Zalobcovi ako opravnenému tak vznikla §koda vo vyske 17.617,72 eur (23.466,56 eur
rozdelovana podstata - 5.848,94 eur trovy exekucie), ktora mu ako opravnenému nebola poukazana z
vytazku drazby nehnutelnosti povinnej. Nesporne mal stid preukazant tiez existenciu pri¢innej suvislosti
medzi Skodou a nesprdvnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory si ponechal financné
prostriedky ziskané drazbou nehnutelnosti povinnej, a nebyt tohto postupu, zalobcovi by boli v
exeku¢nom konani poukédzané financné prostriedky ziskané drazbou, resp. jeho pohladavka v
exekucnom konani mohla byt aspon ¢iastoéne uspokojend, a teda prave nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora spocivajicom v neopravnenom nakladani s penaznymi prostriedkami
ziskanymi drazbou nehnutelnosti povinnej do§lo ku Skode Zalobcu. O trovach konania sid rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozhodol rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn. 11Co/132/2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie,
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanej v celom rozsahu.

2.1. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze sa stotoZiiuje so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o preukazani zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu sposobenu Zalobcovi pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
povereného stidneho exekiitora JUDr. Jozefa Svaba v oznaéenom exekuénom konani, za ktord aj podl'a
nazoru odvolacieho sidu zodpoveda zalovana podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a je povinna vzniknuti
Skodu Zzalobcovi nahradit’. Uplatneny narok bol v konani Zalobcom riadne konkretizovany, odévodneny a
preukazany, zalobca preukézal zaklad naroku na nadhradu Skody i vySku Skody, ktora mu vznikla v
pri¢innej stvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora v
exekuc¢nom konani. V posudzovanej veci aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu podstatnou a rozhodujucou
pri¢inou toho, ze pohl'adavka zalobcu (ako opravneného) v exeku¢nom konani nebola (ani len scasti)
uspokojena z majetku povinnej osoby, bol protipravny postup stidneho exekutora JUDr. Jozefa Svéaba v
rdmci  vykonavania exekuCnej cCinnosti spocivajiciv neopravnenom nakladani s finanénymi
prostriedkami podliehajicimi rozvrhu vytazku z realizovanej drazby nehnutelnosti povinnej osoby, ktoré
pouzil na nezndmy ucel a napriek vyzve sudu ich nepreviedol na ucet novo poverenej sudnej exekutorky
JUDr. Viery Uhrikovej za ucelom vykonania rozvrhu vytazku drazby a nasledného poukazania
prikazanych sum opravnenej osobe (zZalobcovi) po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného sudu o
schvaleni rozvrhu vytazku (§ 165 Exekuc¢ného poriadku). Std prvej inStancie v prejednavanej veci
spravne posudil otazky nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, pri¢innej suvislosti a vzniku
Skody ako ujmy vzniknutej v majetkovej sfére zalobcu, a spravne ur€il aj vysku Skody 17.617,62 eur,
pri vyhodnoteni miery reélnej uspeSnosti Zalobcu ako opravneného v exeku¢nom konani, stotoZniac ju
so sumou vymozenej pohl'adavky zalobcu (jej Casti), ktora pri riadne vedenom exeku¢nom konani, v



pripade vykonania rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti povinnej z rozdel'ovanej podstaty 23.466,56
eur (po odratani trov exekucie) by bola uspokojend, nebyt’ protipravneho postupu sudneho exekutora (3
Cdo 134/03). Nedovodné su i odvolacie namietky zalovanej vytykajice stdu nespravne prévne
posudenie otazky premlCania prava, ktord sud s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti spravne
posudzoval prednostne a v stlade so zdkonom (ustanovenie § 19 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) dospel k
sprdvnemu zaveru, ze narok nie je premléany a namietka premlCania vznesena zalovanou je
neopodstatnena. Preskiimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie je v plnom sulade s konStantnou
judikatirou a z nej vychadzajicimi zavermi ustalenej sudnej praxe, podla ktorych pri rieSeni kolizie
naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia a naroku na nahradu $kody treba vychadzat' zo zasady, ze
vzhladom na subsidiarnu povahu bezdévodného obohatenia ma prednost narok poskodeného na
nahradu §kody a len v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z
titulu ndhrady $kody, mozno uplatnit’ narok na vydanie bezd6vodného obohatenia. Inymi slovami, pokial’
je mozné narok na plnenie posudit’ podl'a osobitného hmotnopravneho titulu, akym st zodpovednost’ za
Skodu, za vady, povinnost’ zo zmluvy a pod., nemozno pravne normy o bezdévodnom obohateni v
zasade aplikovat’ (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 48/2010 a 2 Cdo 155/2011, 1 Cdo 123/2009, stanovisko
byvalého Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. Cpjf 183/1982). Pravne zavery sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci vychadzajuce zo zistenych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu nie su v
priamom rozpore ani s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 a Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 361/09, ked’ze je zrejmé, Ze std
prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti riesil aj pripadnti konkurenciu pravnych narokov na
nahradu $kody a bezdovodného obohatenia, pri¢om vychadzal zo spravneho pravneho nazoru (zaveru),
ze na strane sudneho exekutora nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
OZ vzhladom na postavenie sudneho exekutora a povahu pravneho vztahu medzi nim a u¢astnikom
exekuéného konania (PL. US 49/03, uznesenie Krajského sidu v Kosiciach &. k. 3C0/99/2014-95 v
prejednavanej veci). Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalovanej, podl'a ktorého pravo na nahradu $kody
nevzniklo, kym zalobca ako poskodeny ma moznost’ Ziadat' najprv vydanie bezdévodného obohatenia,
ked’ze v danom pripade v okolnostiach posudzovaného pripadu je zrejmé, ze majetkova ujma zalobcu (v
zalovanej vySke) ma charakter naroku zo zodpovednosti za Skodu. V tejto stvislosti treba poukazat’ na
to, Ze Zalobca uplatnil narok na néhradu $kody aj proti sidnemu exekiitorovi JUDr. Jozefovi Svabovi v
trestnom konani v ramci adhézneho konania, avSak trestné stihanie uznesenim Okresného riaditel'stva
PZ, Odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-648/OEK-SN-2012 z 23.09.2014
ako nepripustné z doévodu premlCania bolo pravoplatne zastavené. Vznik majetkovej ujmy na strane
zalobcu v posudzovanej vecije nesporny aj vzhladom na nevymozitelnost' pohladavky voci JUDr.
Jozefovi Svabovi, vo¢i ktorému Zalobca uz nemdze Uspesne uplatnit’ narok v ob&ianskopravnom konani
z dovodu jeho preml&ania (rozhodnutie Najvyssicho stidu CR sp. zn. 25Cdo/860/2012). O néroku stran
na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP. Podla nazoru dovolatel’ky dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania je ta
skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnejotazky, ktorav
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a to od otazky: ,,¢i sudy rozhodujice podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. predchadzajiceho pravneho predpisu, mézu v ramci konania prekrocit’
skutkovy ramec vecia vychadzat z o svojich hypotéz, ktoré nenachédzaji odraz v prislusnych
rozhodnutiach.“ Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze s prihliadnutim na skutkové okolosti nedoslo v
danom pripade k vzniku §kody, nakol’ko Zalobcom uplatnena nahrada $kody je z d6vodu neexistencie
pravoplatného rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku drazby, z dévodu neexistencie rozhodnutia o
vySke odmeny/hotovych vydavkov stidneho exekutora a z dévodu neexistencie pravoplatného skoncenia
exekucného konania, zalozend na Cisto hypotetickych uvahach a vypoctoch. Z odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu (bod 18.) vyplyva, ze tak odvolaci std, ako aj sid prvej inStancie nevychadzali pri
stanoveni vySky nahrady majetkovej Skody z jednoznacne ustalenej a uréenej vysky v rozvrhu vytazku,
teda za stavu realne existujucej a preukazatelnej $kody. Pokial’ totiz v namietanom exeku¢nom konani
nebol schvéleny rozvrh vytazku, tak v sudnom konani o ndhradu Skody sud nemdze rieSit ako
predbeznu otazku to, i tento rozvrh by ne/bol nakoniec schvaleny, v konkrétnej podobe a nasledne
dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi vznikla §koda v nim uplatnenej vy§ke. Uvedenym postupom study v



konani o nadhradu §kody prezumovali rozhodnutie o rozvrhu vytazku z drazby za hypotézy, Ze by doslo
k jeho prévoplatnému schvaleniu, v désledku ¢oho je rozhodnutie odvolacieho sudu (ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie) zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. K uvedenému zaveru
pritom sudy dospeli v rozpore so svojim vlastnym odévodnenim v ¢asti postdenia ndmietky premlcania,
ked’ sud prvej inStancie na str. 6 svojho rozsudku uviedol (a odvolaci sud sa v bode 19. odévodnenia
stotoznil s pravnym postudenim studu prvej inStancie), Ze ,, ... v ¢ase rozhodnutia suidu o zmene sudneho
exekutora nebolo e§te rozhodnuté o rozvrhu vytazku drazby, a teda Zalobca ako oprédvneny nemohol
ocakévat, ze mu bude poukadzany vytazok z drazby. Uvedené nemohol o¢akavat, ani po rozhodnuti
odvolacieho stidu o odvolani proti rozhodnutiu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby, ked’Ze toto bolo
zrusené, pricom opidtovne o rozvrhu vytazku z drazby uz rozhodnuté nebolo.” Takéto konStatovanie
sposobuje prinajmensom vnutorni rozpornost’ prijatych zaverov zo strany stidov, nakol’ko z uvedeného
vyplyva, ze sudy v tejto Casti odovodnenia podmienili poukazanie finanénych prostriedkov z drazby
zalobcovi prave existenciou pravoplatného rozhodnutia o schvaleni vytazku z drazby, nasledne vSak
redlnu existenciu takéhoto rozhodnutia nahradili hypotetickou (a ziadnym rozhodnutim nepodloZenou)
uvahou, ze by v exekuénom konani doslo k pravoplatnému schvaleniu rozvrhu vytazku, ktorého vyska
by bola totoznd so zalobcom uplatnenou ndhradou §kody. Napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o viedlo k zaveru o preukazani existencie Skody a jej vysky.
Zalovana ma za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola doposial’ vyrieSend pravna otazka,
¢i sudy rozhodujuce podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. mdézu v ramci konania prekrocit’ skutkovy ramec
veci a vychadzat’ zo svojich hypotéz (ako by sud, v tomto pripade napriklad exeku¢ny, rozhodol, keby
konal vo veci), ktoré nenachadzaju odraz v prislusnych rozhodnutiach (v tomto pripade exeku¢ného
sudu), ¢im je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dovolatel’ka dalej uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, konkrétne vyrieSenie otazky: ,,prednosti uplatnenia
prava na vydanie bezdovodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu $kody“. Zalovana v
konani namietala neexistenciu vzniku $kody, za ktori by mala zodpovedat’, za stavu, ak existuje narok
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento svoj zaver odévodnila s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 4Cz/110/1984, 4 Cdo 199/2005, ako aj nélez Ustavného sadu SR III. US 361/2009 a rozhodnutie
Najvysgieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/105/2004. V predmetnej veci sa vsak odvolaci sid stotoznil s
argumentaciou Zalobcu a podporil svoje pravne posudenie rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo
155/2011, 2 Cdo 123/2009 a stanoviskom byvalého najvy$sieho sudu CSSR sp. zn. Cpjf 183/1982.
Zalovana dala do pozornosti najvy$siemu sudu jeho rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 27/2016 a 6 Cdo 9/2016,
v ktorych je uvedené, Ze rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 48/2010a 2 Cdo 155/2011 st povazované v
rozhodovacej praxi ako i v tedrii za exces. Dovolatelka zotrvava na néazore, Ze pokial’ existuje pravna
moznost domahat' sa vydania bezddévodného obohatenia od iného subjektu, $koda aninevznikne. V
pripade, ak Zalobca disponuje pohl'adavkou na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i inému subjektu,
ktortt sa od dotknutého subjektu nepokusil v rameci konania o vydanie bezd6vodného obohatenia
vymoct, nemdze UspeSne uplatnitt narok na nihradu $kody od S$tatu. Odvolaci sud v bode 20.
odovodnenia konstatoval nevymozitelnost’ pohladavky vo¢i JUDr. Jozefovi Svabovi z dovodu jej
preml¢ania a poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR 25Cdo/860/2012. Zalovana sa's tymto
pravnym zaverom odvolaciecho stiidu nestotoziiuje a v tejto stvislosti uvadza, Zze zalobcovi bola osoba
obohacujiica sa na jeho ukor zndma najneskér od momentu doru¢enia ozndmenia z 21. decembra 2011.
Ak Zzalobca nekonal, jednoznacne postupoval v rozpore so zasadou, kazdy nech si strdzi svoje pravo a
sam svojim nekonanim zavinil bezispe$nost domadhania sa vydania bezddvodného obohatenia od
subjektu, ktory sa na jeho kor obohatil. V tejto spojitosti poukazala dovolatelka na rozhodnutia sp. zn. 6
Cdo 9/2016, 4 Cdo 199/2005. Navrhla rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na
d'alSie konanie, pripadne zru$it' i rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak to povazuje najvy$si sud za
potrebné.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolatelka nepreukazala existenciu
zakonného dovodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Preto navrhol dovolanie v zmysle
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’, pri¢om si uplatiiuje aj nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi stud“ alebo ako ,,dovolaci sud®) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky



dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci siid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

7. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

8. Dovolatelka oprela svoje dovolanie o dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. K dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ dovolatelka uviedla, ako pravnu otazku doposial’ nerieSentl
dovolacim stdom, a to otazku: ,,¢i sudy rozhodujuce podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., resp.
predchadzajiceho pravneho predpisu, mézu v ramci konania prekro¢it’ skutkovy ramec veci a
vychadzat’ zo svojich hypotéz, ktoré nenachadzaju odraz v prislusnych rozhodnutiach®. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedla dovolatelka pravnu otazku rozhodovanu
v praxi dovolacicho stdu rozdielne, otdazku prednosti uplatnenia prava na vydanie bezddvodného
obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu $kody. Pricom poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cz/110/1984, 4 Cdo 199/2005 6 Cdo 27/2016 a 6 Cdo 9/2016 (na podporu
svojho tvrdenia o prednosti uplatnenia prava na vydanie bezdovodného obohatenia) a rozhodnutia sp. zn.
2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011, 2 Cdo 123/2009 a stanovisko byvalého najvyssieho sadu CSSR sp. zn.
Cpjf 183/1982, o ktoré sa oprel odvolaci sud.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017, 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’, len ak su splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovei procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

10.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na



taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v koneénom dosledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec¢, rovnako relevantna.

10.3. RieSenie skutkovej otdzky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Zze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, resp. aj 7 Cdo 99/2018).

11. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka v dovolani zdkonnym spésobom nevymedzila pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie
veci. V pripade otazky polozenej dovolatel’kou v dovolani ide o otazku skutkovi. Z obsahu toho ako
dovodi k tejto otazke vyplyva, Ze dovolatel’ka smeruje svojou otazkou skor k vyske Skody a vypoctu
vysky nahrady skody, teda namieta vyrieSenie otazky zavislej od skutkového stavu. Dovolatelka preto
nespravne pravne posudenie veci odévodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich in§tancii. Dovolaci stid zd6raziuje, Ze v dovolani nastolend otazka, ktord ma skutkovu (nie
pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest k
zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolacisud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi s a ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvys$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

13. Dovolatelkou v dovolani vymedzend pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vSak
nekoreSponduje s pravnou otdzkou, o d vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Z rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
vyplyva, Ze v preskiimavanom rozhodnuti riesili pripadnii konkurenciu pravnych narokov na nahradu
Skody a bezddvodného obohatenia, priCcom vychadzali z pravneho nazoru, Ze na strane sudneho
exekutora nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 OZ vzhl'adom na
postavenie sudneho exektiitora a povahu pravneho vztahu medzi nim a i€astnikom exeku¢ného konania.
14. Dovolaci sud podotyka, ze vo vztahu k sudnemu exeklitorovi neexistuje konkurencia naroku
zalobcu z bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu Skody voci Statu. Z hladiska postavenia
sudneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom
exekucnej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom
verejnej moci. Medzi exekutorom a zalobcom v prejednavanej veci neslo o sikromnopravny vztah, ale o
verejnopravny vzt'ah, nakol’ko exekutor vystupoval ako nositel’ §tatnej moci, plnil ulohy $tatneho organu,
exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci zalobcovi ako u€astnik exekuéného konania, ale



ako nositel' verejnej moci vykonavajici exekuéni ¢innost, ktorou na jeho strane nemohlo dojst k
bezddévodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika (pozri napr. sp. zn. 1
Cdo 128/2019). Tym padom pravna otazka dovolatel’ky ohl'adom prednosti uplatnenia prava na vydanie
bezdévodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nédhradu $kody nie je pre rozhodnutie odvolacieho
sudu podstatna a dostato¢ne relevantna.

15. Dovolatelka preto sice nastolila konkrétnu pravnu otazku v dovolani, neslo v8ak o pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (kedZe zo strany exekutora nemohlo dojst’ k
bezdévodnému obohateniu). V dosledku toho, pokial’ ide o tuto otdzku, nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP.

16. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

17. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol v zmysle §
447 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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