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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 zast. HMG LEGAL, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom
Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti zalovanému: E. W., nar. XX . XX.XXXX, bytom S., o
zaplatenie 1.678,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 32C/47/2016,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2019, sp.zn.
23Co0/247/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2019, sp.zn. 23Co/247/2018 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo dna 27. marca 2019, sp.zn.
23C0/247/2018 odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Trnava, (dalej len ,,sud
prvej inStancie") ¢. k. 32C/47/2016-68 zo dna 24. maja 2018 ako oneskorene podané podla § 386 pism.
a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a nepriznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania. D&vodil tym, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie bol Zalobkyni
doruceny dna 11. jula 2018 (¢.1. 73 spisu). Zakonom stanovend lehota na podanie odvolania zacala
plynut’ nasledujucim diom, teda 12. jula 2018 a skoncila vo $tvrtok dia 26. jala 2018. Odvolaci sud
dalej uviedol, ze zalobkyna podala svoje odvolanie 27. jila 2018, na zaklade toho mal za to, ze odvolanie
bolo podané po lehote na podanie odvolania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie odoslala do elektronickej schranky suadu prostrednictvom portalu
justice.sk dna 26. jula 2018, teda v lehote na podanie odvolania. K svojim tvrdeniam prilozila dokaz, a to
vo forme ,,printscreen” odoslaného podania portalu justice.sk preukazujuci odoslanie odvolania vcas, a
to dna 26. jula 2018, ,printscreen” portalu justice.sk zobrazujici historiu notifikacii k podaniu, kde je



datum odoslania podania dein 26. jula 2018 a ,printscreen" potvrdenia o odoslani podania zaslany
Ministerstvom spravodlivosti SR preukazujuci odoslanie odvolania diia 26. jula 2018. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

4. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud v judikdtoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci, hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvézujic na tento zaver treba
podla stéasnej pravnej Gpravy za zasah do prava na spravodlivy stidny proces povazovat nespravny
procesny postup odvolaciecho sudu, v ramci ktorého z urcitého dévodu odmietne odvolanie, i ked’
predpoklady pre taky postup neboli dané (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/171/2017 a
8Cdo/179/2017).

6. So zretel'om na uvedené dovolaci stid skumal, ¢i odmietnutie odvolania dovolatel’ky odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutocnost’ urujica zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na ude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podl'a § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podéva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol, tak, ako to uviedol aj odvolaci sud,
pravnemu zastupcovi dovolatelky doruceny dna 11. jula 2018. Lehota na podanie odvolania jej teda
zaCala plynat’ nasledujici den, a to 12. jula 2018 a koniec lehoty pripadol na 26. jila 2018, t.j. Stvrtok,
teda pracovny de.

11. Dovolatelka pripojila k podanému dovolaniu ,,printscreen” obrazovky podania cez portal justice.sk,
ktory nasved¢oval tomu, Ze zalobkyna podala svoje odvolanie v¢as, a to dita 26. jula 2018. Dovolaci sud
zistil, ze v spise chyba doklad, resp. ,,potvrdenie o odoslani podania", t.j. odvolania, z ktorého by bolo
mozné overit’ ¢as a datum, kedy dovolatelka odoslala odvolanie, pricom dopytom na odvolaci sud bolo
zistené, ze toto potvrdenie sa nenachadza ani v sudnom registri. V spise bolo zaloZzené iba potvrdenie o
tom, Ze toto odvolanie bolo sidom prvej inStancie prijaté (¢. L 78 spisu), to vSak nie je postacujuce k
urceniu, ¢i predmetné odvolanie bolo podané v¢as, nakolko pre toto urdenie nie je podstatny datum
dorucenia tohto odvolania, ale ddtum odoslania odvolania. Dovolaci sud teda vykonal dopyt na Narodnu
agenturu pre sietové a elektronické sluzby, nakolko bez vedomosti o datume odoslania odvolania by
nebolo mozné o dovolani rozhodnit. Narodnou agentirou pre sietové a elektronické sluzby bolo na
zaklade dopytu oznamené dovolaciemu stdu, Ze ,,¢as doru¢enia potvrdenia o odoslani spravy prijemcovi
Okresny std Trnava je 26.07.2018 o 18:39 hod. V tomto ¢ase bolo potvrdenie pravdepodobne aj
odolané, ale kedZze ide o spravu star§iu ako 18 mesiacov, jej historiu spracovania nie je mozné
dohl'adat’."



12. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani pravdepodobne nemal k dispozicii ,,potvrdenie
o odoslani podania", tak tento vychéadzal len z doru€enky (¢.l. 78 spisu), z ktorej vyplyvalo, zZe odvolanie
bolo podané po lehote. Prilohy dovolania ako aj oznamenie Narodnej agentury pre sietové a elektronické
sluzby vSak nasvedéuji tomu, ze odvolanie Zzalobkyne bolo podané véas, a to dia 26. jula 2018, t.j. v
posledny den lehoty na podanie odvolania. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu i§lo o véas podané
odvolanie.

13. Vzhladom na vyznam prdva na sudnu ochranu, pre zdver o nesplneni podmienok konania
nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo
rozumnych pochybnosti. Ak siid nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z
predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (III. US 331/04, III. US 249/08, IV.
US 379/08). V zmysle vyssie uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze odvolanie dovolatel’ky bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

14. Ak odvolaci std odmietol odvolanie dovolatelky ako oneskorene podané, odnal jej svojim
rozhodnutim pravo, aby na zéklade v¢€as podaného odvolania bolo fiou napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskimané odvolacim sudom, a tymto nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a dovolatel’ka opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
preto rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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