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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: X. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XX, XXX XX S.,, 0 vymozenie 82,98 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Er/304/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 11CoE/27/2018-47 zo dna 30. 04. 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu
Galanta ako sudu prvej inStancie (dalej ako ,.exekucny sud®) ¢. k. 5Er/304/2009-26 zo dna 10. 11.
2016, ktorym exekiciu zastavil. Odvolaci sud sucasne zamietol navrh opravneného na prerusenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.).

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne aby dovolaci sud sam rozhodol a uznesenic odvolacicho sudu zmenil a rozhodol o
pokraCovani v exekucii (¢. L 59 - 62). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo znenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.. Opravneny sucasne navrhol odklad pravoplatnosti uznesenia odvolacicho sudu v zmysle §
444 ods. 2 C. s. p..

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’ z



dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 200 veta prva zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®), na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zékon neustanovuje inak.

5. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

6. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.
marca 2017.

7. Exekuény poriadok ako lex specialis vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku v ustanoveni § 202
ods. 4 v zneni u€innom od 1. aprila 2017 vylaéil pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sice stanovilo
vSeobecné pravidlo, Ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonCia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch vSak ziadne pravidlo
urcené nie je.

8. V posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k.
11CoE/27/2018-47 zo dna 30. 04. 2019, a teda vydané uz za ucinnosti ustanovenia § 202 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni novelizovanom zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktoré vyluCuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exekuc¢nom konani. Dovolanie opravneného zo dna 31. 05.
2019, bolo prvoinstan¢nému sudu dorucené diia 04. 06. 2019 (podacia peciatka na €. L 59).

9. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikdcie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom od 01. 04. 2017 na dovolacie konanie zaujal najvys$si sud vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (uznesenia sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z 12. 12.
2017, sp. zn. 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018 a sp. zn.
6ECdo/15/2017 z 27. 09. 2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej
normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018 z 12. 04. 2018, sp. zn. I11. US 276/2018 zo
17. 07. 2018 a sp. zn. 1. US 281/2018 z 15. 08. 2018 a néleze sp. zn. 1. US 259/2018 zo 14. 11. 2018.

10. Dovolaci stid pre uplnost’ dodava, Ze aj v pripade, ak by Exeku¢ny poriadok

v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 pripustal podanie dovolania proti uzneseniu vydanému

v exeku¢nom konani, predmetné dovolanie by bolo napriek tomu nepripustné s poukazom

na § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktory vylucuje pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.
s p. v pripadoch, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada. V predmetnom dovolacom konani smeruje dovolanie
opravneného proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (istine 82,98 eur bez
prisluSenstva), ktoré zjavne neprevysuje ani vysku minimalnej mzdy, ktora v ¢ase zacatia exekuéného
konania (25. 05. 2009) predstavovala sumu 295,50 eur mesaéne (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2009).

11. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
opravnené¢ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

12. Najvyssi sud k svojmu zaveru o odmietnuti dovolania podporne uvadza aj ti okolnost’, Ze opravneny
nie je v konani zastupeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a napriek vyzve exeku¢ného sidu



na ¢. 1. 82 a 83 (dorucenej opravnenému dna 19. 05. 2020 - dorucenka na ¢. 1. 84 spisu), opravneny
nepreukéazal predlozenim pracovnej zmluvy, ze Q.. X. F., ktory spisal a podpisal dovolanie, je jeho
zamestnancom podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p..

13. Vzhladom na odmietnutic dovolania nepovazoval dovolaci sud za Gcelné rozhodovat' o odklade
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspesny, nepriznal ndhradu trov
konania, ked’Ze mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, ktora okolnost’ vyplyva z
obsahu spisu. Najvy$si sud Slovenskej republiky tak rozhodol v sulade s ¢lankom 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnt ekondémiu (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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