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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. D. G., byvajiceho v C., F. XX, proti zalovanej
E. T., byvajucej v T. - D., D. XXX/XX, zastipenej Mgr. Rébertom Kucerom, advokatom so sidlom v
Ziline, Velka Okruzna ¢. 39, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4 C 97/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 11 Co/237/2018, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 11
Co0/237/2018 zru § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline na odvolanie alovanej rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 11 C0/237/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zmenil tak, ze preberatelmi
zavizku zo zmluvy o pozicke zo dna 08.06.2003 vo vyske 8.289,50 € sa stavaju zalobca v 1 a zalovana
v 1 (prvy vyrok); na vyrovnanie podiclu z vyporiadaného BSM je Zalovana povinna zaplatit' zalobcovi
sumu 47 810,63€ do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok) s tym, Ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania (treti vyrok).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze Zalovana v odvolani namietala nespravny
sposob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany sudu prvej inStancie, spornymi
a teda predmetom odvolania ostali tieto polozky zahrnuté do masy BSM: zavidzok zo Zmluvy o p6zicke z
9. juna 2003, zavdazok z Dohody o ukonceni Zmluvy o budicej zmluve o dielo €. 89/2003 z 20.
decembra 2005, suma 5410,61€ a obchodny podiel zalovanej v spolo¢nosti KOGA Technologies, s.r.0.
Odvolaci sud dalej v odévodneni mimo iného skonstatoval, ze pokial’ sid prvej inStancie zahrnul do
masy BSM pri jeho vyporiadani aj hodnotu tohto obchodného podielu a vzhladom k tomu, Ze doslo k
jeho prevodu, urcil, Ze predmetom vyporiadania bude jeho hodnota uréend ku dnu zaniku BSM,
postupoval spravne. Iny sposob usporiadania vzdjomnych pomerov stran sporu ako byvalych manzelov
by odporovalo spravodlivému usporiadaniu veci. Len takyto vyklad je dostato¢ne Setrnym ku vSetkym
ucastnikom konania i z pohl'adu naplnenia Standardov spravodlivého usporiadania veci a nezneuzivania



prav. Pokial' by std akceptoval argumentaciu zalovanej, podla ktorej pri vyporiadani obchodného
podielu je potrebné vychadzat zo sumy, za ktort doslo k jeho prevodu, sud by odobril $pekulativne
prevody obchodnych podielov na iné osoby, ku ktorym by doslo v obdobi medzi zanikom BSM a jeho
vyporiadanim, za neprimerane nizke ceny v umysle vyhnit sa spravodlivému vyrovnaniu v ramci
vyporiadania BSM, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze hodnota
obchodného podielu zalovanej predstavovala 130.254 € (ku dnfu zaniku BSM), potom suma 1.-Sk, za
ktoru bol obchodny podiel prevedeny je nesporne zneuzitim prava a takému konaniu nemozno priznat’
pravnu ochranu.

1.2. V dalsej ¢asti odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid oznacil za nedévodnu odvolaciu argumentaciu
zalovanej tykajacu sa dovolania relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v tom, ze
pokial’ sa nikto jej neplatnosti nedovold, je zmluva platnd a predmetom vyporiadania BSM bude ciastka
dohodnuta za prevod obchodného podielu. Pri ocefiovani obchodného podielu patriaceho do BSM sa
vychédza z jeho stavu v dobe zaniku BSM, avsak z jeho ceny v dobe vyporiadania. V stidenej veci v§ak
z dovodu prevodu obchodného podielu nebolo mozné uréit jeho vSeobecni hodnotu v case
vyporiadania. Ked’7e znaleckym posudkom vypracovanym spolo&nostou Patria s.r.0. Zilina bola uréena
vSeobecna hodnota obchodného podielu ku diiu zaniku BSM v celkovej vyske 130 254 €, podiel
pripadajuci zalovanej podl'a nazoru odvolacieho sudu predstavuje 65 127€.

2. Proti druhému vyroku rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v druhom a tretom vyroku i rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
a ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2.2. V oddvodneni dovolania konkretizovala, ze vSetky dovolacie dovody v dovolani dopadaji na
rozsudok odvolacieho sudu len vo vztahu k polozke ,,obchodny podiel Zalovanej v spoloc¢nosti KOGA
Technologies, s.r.0.*

2.3. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP od6vodnila porusenim manudukénej povinnosti v
zmysle § 382 CSP lebo odvolaci sud ju nevyzval na vyjadrenie sa k pouzitiu pravneho predpisu, ktory
pri doterajjom rozhodovani nebol pouzity (zostal v odévodneni rozsudku zamléany a tak i
nepreskimatelny), hoci bol pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujici, av§ak tento ma vyplyvat’ z
argumentacie odvolacieho sudu v bode 15 jeho odévodnenia (v ivahe o spravodlivom usporiadani veci,
o Spekulativnom prevode obchodného podielu Zalovanej v spolo¢nosti KOGA Technologies, s.r.o. a o
zneuziti prava, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu). Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze z dovodu spravodlivého usporiadania veci, Spekulativneho prevodu
obchodného podielu v spolo¢nosti KOGA Technologies, s.r.o. a zakazu zneuZitia prava, ktorému
nemozno priznat pravnu ochranu, bola hodnota obchodného podielu zalovanej pri vyporiadani BSM
urcend ku dilu zaniku BSM (k 13. oktébru 2005) a nie ku ditu jeho vyporiadania. Odvolaci sud pritom
vychadzal len zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, sdm dokazovanie nedoplnil ani ho
nezopakoval. Z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie necakane a nepredvidatelne na inych (novych) dévodoch, Zalovand nemala mozZnost’
namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru, ¢im bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces
(€L 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a tak doslo k znemozneniu uplatnenia jej procesnych opréavneni
(vid’ R 33/2011, NS SR sp. zn. 4 Cdo 125/2018, 7 Cdo 1/2018). Pokial’ odvolaci sud prihliadal na nové
skutkové zavery (napr. ohl'adom prevodu obchodného podielu Zalovanou za neprimerane nizku cenu 1
Sk) mal povinnost’ nariadit’ odvolacie pojednavanie na ktorom bol povinny dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakovat’ (§ 384 a § 385 CSP), ku ktorému sa mala mat’ moznost Zalovana vyjadrit’ (II. US
506/2013, NS SR sp. zn. 3 Cdo 111/2017, 2 Obdo 33/2017). Zalovana bola zbavena moznosti namietat’
pravny zaver odvolacicho sidu o neprimerane nizkej cene za prevod obchodného podielu aj vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze spolo¢nost’ KOGA Technologies, s.r.o. mala finan¢né t'azkosti.



2.4. V odbvodneni dovolania, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka uviedla, ze predmetom vyporiadania BSM je podla ndzoru odvolaciecho sudu hodnota
obchodného podielu ur¢end ku ditu zaniku BSM. Tymto rieSenim sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktoru reprezentujii rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 168/2005, R 27/2007, R 42/1972. V zmysle nej pri oceneni obchodného podielu
patriaceho do BSM sa podla zauZivanej praxe vychadza z jeho stavu (ktory je ur¢eny jeho kvalitou a
kvantitou) v danom ¢ase v dobe zaniku BSM, avSak z jeho ceny ¢i cenovych relacii platnych v dobe
vyporiadania. Svoj odklon odvolaci sud nalezite neodévodnil. Odvolaci sid pri rieSeni pravnej otazky, ¢o
ma byt predmetom vyporiadania v pripade, ak medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim doéjde k
prevodu obchodného podielu, dospel k zaveru, Ze predmetom vyporiadania je hodnota obchodného
podielu uréena ku diiu zaniku BSM, ¢im sa std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu podla ktorej, ak doslo k platnému prevodu, do vyporiadania mozno zahrnat’ len majetkovii hodnotu
zan ziskant (R 42/1972, NSSR 6 Obdo 30/2009, 2 Cdo 9/97).

2.5. V odovodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud vyrieSil pravnu otdzku tak, ze nikto, ani manzel spolo¢nika nemdze
zasahovat’ do prav spolo¢nika previest' svoj obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na
tretiu osobu, ¢im podla dovolatelky nespravne pravne posudil jej odvolaciu namietku podla ktorej pri
absencii suhlasu druhého manzela je tento opravneny dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Judikatira v tejto pravnej otazke nie je jednotna, najvys$sie sudne
autority na jednej strane vychadzaju z toho, Ze pre platny prevod obchodného podielu nadobudnutého zo
spoloénych prostriedkov manzelov za trvania manzelstva sa vyzaduje suhlas druhého manzela, lebo
obchodny podiel patri do BSM (NSSR sp. zn. 5 Obdo 11/2007) a na strane druhej vychadzali z toho, ze
sthlas druhého manzela nie je potrebny, lebo obchodny podiel nepatri do BSM (NSSR 60bdo30/2009).
Dovolatelka sa priklana k tomu pravnemu nazoru, ktory umoznuje dovolavat' sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu v désledku chybajiceho stihlasu jedného z manzelov.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Z ustanovenia § 382 a § 383 CSP vyplyva, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti,
vychédza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu
pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. O ,,prekvapivé rozhodnutie” ide predovsetkym vtedy,
ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stdu,
nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doteraj$ich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

7.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“; odo dia u¢innosti
C.s.p. § 382 C. s. p.), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nédzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odinal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. / O. s. p.

8. Z ustanovenia § 383 a § 384 ods. 1 CSP vyplyva, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sad prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanic zopakuje alebo ho doplni. Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity zaujem.

8.1. Z obsahu dovolania zalovanej vo¢i rozsudku odvolacieho stdu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana
namieta jednak to, Ze odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej in§tancie) pri rozhodovani vychadzal z
doteraz ,,nového pravneho nazoru o spravodlivom usporiadani veci a nezneuzivani prav* - podla ktorého
hodnotu obchodného podielu je potrebné ur¢it k okamihu zéniku BSM - prihliadajic najmi na
neprimerane nizku cenu (1 Sk) za predaj podielu v obdobi od zrusenia BSM do jeho vyporiadania a
oznacujuc to aj za $pekulativny prevod.

8.2. V suvislosti s vy$§ie uvedenou namietkou dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud v oddvodneni
rozhodnutia uvadza, ze odvolanie Zalovanej prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario), vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie od ktorého sa nijako
neodchylil a jeho zmenujici rozsudok je zalozeny na odchyleni sa od niektorych ciastkovych pravnych
zaverov prijatych sidom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sid nestotoznil. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozsudku (bod 53) uvadza: “ ... V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vychadza zo stavu obchodného podielu v dobe zaniku BSM, t. j. ku diu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, av§ak z obvyklej ceny obchodného podielu v ¢ase vyporiadania. Nie je
teda rozhodujice, ¢i Zalovana predala po zaniku manzelstva (t. j. po zaniku BSM) obchodny podiel na
ini osobu a v ¢ase vyporiadania uZ nemala Ziadny obchodny podiel v spolo¢nosti ... Sud teda musi
vychédzat’ zo stavu ku dnu zéniku BSM, a preto ziadna d’alSia okolnost’, ktora po okamihu zaniku BSM
nastala, nie je pri vyporiadani BSM a ur¢eni hodnoty obchodného podielu relevantna. *“ Zjednodusene
povedané, podla ndzoru sudu prvej in§tancie pre urcenie v§eobecnej hodnoty obchodného podielu nie su



pravne vyznamné okolnosti o predaji obchodného podielu Zalovanou uskuto¢neného v ¢ase po dni
zaniku BSM. Odvolaci sid v odoévodneni rozsudku (bod 14 a 15) uvédza: “ ... Pokial’ teda sud prvej
inStancie zahrnul do masy BSM pri jeho vyporiadani aj hodnotu tohto obchodného podielu a vzhl'adom k
tomu, Ze doSlo k jeho prevodu, urcil, Ze predmetom vyporiadania bude jeho hodnota ur¢ena ku diu
zaniku BSM, postupoval spravne. Podl'a nazoru odvolacicho sidu su zavery rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vo vztahu k obchodnému podielu spravne. Iny spoésob usporiadania vzajomnych pomerov
stran sporu ako byvalych manZzelov by odporoval spravodlivému usporiadaniu veci. Len takyto vyklad je
dostato¢ne Setrnym ku vSetkym ucastnikom konania i z pohl'adu naplnenia $tandardov spravodlivého
usporiadania veci a nezneuzivania prav niektorych z byvalych manzelov dovolavajucich sa ochrany
prava na ukor druhého manzela. Pokial' by sud akceptoval argumentaciu Zalovanej, podla ktorej pri
vyporiadani obchodného podiclu je potrebné vychadzat' zo sumy, za ktori do§lo k jeho prevodu, sud by
odobril $pekulativne prevody obchodnych podielov na iné osoby, ku ktorym by doSlo v obdobi medzi
zanikom BSM a jeho vyporiadanim, za neprimerane nizke ceny v umysle vyhnat sa spravodlivému
vyrovnaniu v ramci vyporiadania BSM, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, ze hodnota obchodného podielu Zalovanej predstavovala 130.254 € (ku diu zaniku BSM),
potom suma 1.-Sk, za ktort bol obchodny podiel prevedeny je nesporne zneuzitim prava a takému
konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.” Odvolaci sud sa sice stotoznil s konenym zaverom stdu
prvej inStancie o stanoveni vSeobecnej hodnoty obchodného podielu ku diu zaniku BSM, avsak na
zaklade odlisnych pravnych uvah. Kym sud prvej inStancie pri rieSeni tejto pravnej otazky v podstate
vylaéil vyznam zmluvy o prevode obchodného podielu, na rozdiel od toho odvolaci sud spravnost’ svojej
pravnej argumentacie zalozil (prave) na jej pravnom hodnoteni z pohl'adu viacerych pravnych institatov
a pravnych principov (zneuzitie prava, konanie v rozpore s dobrymi mravmi, spravodlivosti, resp.
spravodlivého usporiadania veci), pritom sa na rozdiel od sidu prvej inStancie nemohol vyhnut
zohl'adneniu (hodnoteniu) tych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré boli nevyhnutné pre takéto pravne
posudenie veci. Ide o cely rad skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo zmluvy o prevode obchodného
podielu [tieZ o vySke dohodnutej ceny, dobe jej uzavretia, prejavov vole zmluvnych stran, (ne)platnosti
zmluvy a iné].

8.3. V suvislosti s vysSie uvedenou dovolacou namietkou dovolatelky je potrebné skonstatovat, Ze
pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uzavretim zmhuvy o prevode obchodného podielu malo dojst’ na
strane Zalovanej k ,,zneuzitiu prava“ v dosledku ¢oho bolo potrebné priklonit’ sa k nazoru o uréeni
hodnoty obchodného podielu ku ditu zaniku BSM, bolo jeho povinnostou oznalit’ pravny predpis na
zaklade ktorého bol tento ,,novy* nazor (o zneuziti prava zalovanou) prijaty a umoznit’ jej zaujat’ k nemu
vlastné stanovisko. Rovnaké pravo i moznost’ vyjadrit’ sa k pripadnému stanovisku zalovanej mal mat’ i
zalobca. Za situacie, kedy sice rovnaky pravny nazor je zdévodneny novymi pravnymi argumentami
vyzadujlicimi si zistenie takych skuto¢nosti, na ktoré sa doposial’ dokazovanie cielene nezameralo, ¢o je
aj tento pripad (pritom nie je rozhodujiice, ¢i z doposial vykonanych dékazov mohli byt niektoré
skuto¢nosti zistené, pokial’ ich sud prvého stupiia nehodnotil lebo ich nepovazoval za relevantné pre
rozhodnutie) je potrebné, aby odvolaci sud zopakoval a pripadne i doplnil dokazovanie sposobom,
ktorym sporovym stranam vytvori priestor na vyjadrenie sa k takému dokazovaniu i s moznostou
navrhovat d’al§ie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven uviedol i pravny predpis na zaklade
ktorého vec bude posudzovat, tak aby strany mali moznost’ k nemu zaujat’ svoje stanovisko.

9. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci siid k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej je nielen pripustné
(§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné, lebo sa v nom opodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby mohla uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z dovodu existencie zmitocnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora nema vylu¢ne (len)
proceduralny vyznam, nebolo dovolaciemu sudu umozZnené pristupit k postdeniu pripustnosti a
opodstatnenosti dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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