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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. P., s evidovanym trvalym pobytom v T. - H.,
zastapeného splnomocnenkynou Miskolci Legal, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Tajovského 37, proti zalovanému E.. D. A., trvale bytom v T., R. 4, o nadhradu $kody a nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 25C/189/2014, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. decembra 2018 sp. zn. 15Co/158/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doilou Okresnému studu Bratislava I (dalej tiez len ,,std prvej in§tancie™) 15.
oktobra 2014 domahal ulozenia zalovanému povinnosti zaplatit’ mu ndhradu $kody na majetku v sume 2
000 € a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 6 000 €. Zalobu odévodnil tym, Ze ho Zalovany 13.
maja 2008 vystahoval nasilim z bytu ¢. X nachadzajuceho sa v Bratislave na R.. X, ktory uzival na
zaklade najomnej zmluvy a jeho veci z bytu vypratal. Uviedol, Ze on (Zalobca) ako najomca a zalovany
ako prenajimatel’ uzavreli 16. novembra 2005 nijomnu zmluvu, predmetom ktorej bola ¢ast’ uvedeného
bytu ¢. X. Zalovany mu z uzamknutej izby bytu odcudzil predmetni nijomnéi zmluvu a doklady, ktoré
potvrdzovali prijem ndjomného a 13. maja 2008 ho nésilne vystahoval ako neplatic¢a najomného z
predmetného bytu aj napriek tomu, ze mu najomné uhradzal. Okresny sud Bratislava I vydal predbezné
opatrenie ¢. k. 14C/85/08-30, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ nagjom predmetného bytu a
povinnost zdrzat sa vypratania jeho vecido 31. augusta 2008. Dalej uvadzal, Ze nésilhym
vystahovanim, vypratanim jeho veci a podanim trestného oznamenia na jeho osobu doslo k zavaznému
zasahu do jeho majetkovych a osobnostnych prav a vzniku $kody na jeho majetku, ako aj ujmy na jeho
pravach vyjadrenej peniaznym ekvivalentom. Okrem vy¢islenych nékladov vynaloZenych za ubytovanie,
nahrady néakladov za prevoz a uskladnenie veci vypratanych z bytu, si uplatnil vo¢i zalovanému narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze zaplatil ndjomné za m4j a vystahovany bol 13. méja 2008. Po
prevoze a kontrole vypratanych veci z bytu zistil chybajuce veci (konkrétne uvadzané v predoslych
rozsudkoch) a Skodu vy¢islil na 2 000 €. Zaroven uviedol, Ze mu vznikla zna¢na moralna ujma znizenim



jeho doveryhodnosti, I'udskej dostojnosti, osobnej cti, moralky a dobrej povesti pred susedmi v dome,
priatel'mi, zndmymi, verejnostou a Statnymi organmi, ked’ bolo zdvaznym spésobom zasiahnuté do jeho
prava na nedotknutelnost’ obydlia, prava na stikromie, prava vlastnit’ a uzivat’ majetok a nakladat’ s nim,
do prava uschovavat v sukromi pisomnosti dévernej povahy, do nedotknutelnosti osobnej
koreSpondencie a dovernych osobnych zaznamov a udajov.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 5. decembra 2016 ¢. k. 25C/189/2014-110 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Po pravnej stranke sud
prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 a2, § 101, § 106
ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*). Vecne konStatoval,
ze zalobu zamietol prioritne z dovodu vznesenej kvalifikovanej namietky premlCania Zalovanym a aj z
dovodu nepreukazania vzniku majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani nepreukazal vznik nim
tvrdenej $kody ani bezdovodného obohatenia, pricom vznik Zalobou uplatnenych narokov zalovany v
ramci svojej procesnej obrany sporoval. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni zakonov ¢. 87/2017
Z.z.ac.350/ 2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy“) rozsudkom z 19. decembra 2018 sp. zn. 15Co0/158/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 C. s. p.) s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti jeho
dovodov. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dodal, Ze nebolo
mozné stotoznit’ sa s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby, ktori si odvodzoval od doruCenia, resp. pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani, t. j. diiom 7. maja 2014, pretoze v pripade prebiehajiceho trestného
konania sa poSkodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre plynutie premlcacej doby az
pravoplatnostou trestného rozsudku, ale okamihom, ked’ sa tieto okolnosti skuto¢ne dozvie. Odvolaci
sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v napadnutom
rozsudku, ze naroky Zalobcu su preml¢ané, pretoZe v danej veci bolo jednoznacne preukazané, ze uz 13.
maja 2008 doslo k vystahovaniu Zalobcu z bytu Zalovanym, pri ktorom bol sam Zalobca pritomny, z
dovodu ktorého uz v tento denn mal Zalobca vedomost’ o vzniku Skody a kto ju sposobil. Rovnako
spravne prvoins§tanény sud posudil aj preml¢anie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré ziadal vydat’ od Zalovaného titulom zaplateného najomného za uZzivanie bytu od 13. maja 2008 do
31. maja 2008, ked'ze ho zaplatil za cely mesiac maj 2008, ale izbu v predmetnom byte neuzival za
uvedené obdobie.

4. Stotoznit’ sa s nazorom sudu prvej in§tancie bolo podl'a odvolaciecho sudu namieste aj u premlcania
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktort si uplatnil v sume 6 000 €, nakolko ide o pravo
majetkovej hodnoty, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe. Aj tu sa zalobca uz
13. méja 2008 dozvedel, Ze zalovany zasiahol neopravnene do jeho osobnostnych prav tym, Ze ho
napriek platne uzavretej najomnej zmluve vystahoval z predmetného bytu a podal na neho trestné
oznamenie (s tymto datumom sa zalobca stotoznil vo svojom odvolani), preto subjektivna premlcacia
doba mu zacala plynut’ (tak ako spravne konstatoval sid prvej inStancie v napadnutom rozsudku) od 14.
maja 2008, uplynula 13. maja 2011 a Zalobca podal Zalobu na sud az v oktobri 2014. Odvolaci sud k
argumentacii zalobcu v odvolani, ze stid prvej in§tancie mal pri vzneseni namietky preml¢ania zo strany
zalovaného skumat’, ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Ze neprihliadnutie na vznesent
namietku preml€ania, pripadne odopretie tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
O. z.), je v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 O. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze sud musi
prihliadnut na namietku premlcania vzneseni osobou, proti ktorej sa pravo v konani vymaha.
Zakladnym ucelom institGtu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcéianskopravnych vzt'ahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky), a zdroven zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. InStitit premlcania takto zabrafiuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajicich povinnosti. Dovodné vznesenie namietky premlCania v



ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Rovnako aj zasada hospodarnosti konania musi viest' konajuci std k tomu, aby prednostne
posudil vznesent namietku preml¢ania vzhl'adom na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich dékazov. Rozhodnutie
o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid odévodnil ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1C. s.p.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V dovolani vytykal obom niz§im sudom, Ze vo
svojej rozhodovacej ¢innosti opomenuli podstatné skuto¢nosti, ktoré viedli k nespravnemu pravnemu
zaveru o preml¢ani naroku Zalobcu a v désledku toho vec nespravne pravne posudili. Dovolatel’ trva na
tom, ze uplatnend namietka premlcania v predmetnom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 O. z. Podl'a neho by namietka preml¢ania mala byt sidom posudend ako nepripustna a v
rozpore s dobrymi mravmi a to najmd s ohladom na protipravne konanie samotného Zzalovaného.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu ako aj sidu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli
vydané obe napddané rozhodnutia (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s.
p. Vv spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné oddvodnenie rozhodnutia dovolacicho stdu (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) je

uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

9. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/ 2017, 8 Cdo 211/2016).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

12. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka



relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

13. V danom pripade zalobca, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani podrobil
kritike skutkové a pravne zavery sudov, avSak nijakym spdsobom nenaformuloval pravnu otazku.
Dovolaci sud konStatuje, ze Zalobcom podané dovolanie bez konkretizacie pravnej otdzky predstavuje iba
polemiku a jednoduché spochybnovanie spravnosti pravneho postdenia veci ako odvolacim sudom, tak
aj sudom prvej inStancie, a javi sa z toho dovodu len ako vyjadrenie nesuhlasného pravneho néazoru
strany, ktora bola v konani netispe$na.

14. S ohladom na zistené skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, 7¢ dovolanie nesplia pozadované
kvalifikatné kritéria, aby bolo sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania a umoznit' dovolaciemu stdu
meritérny dovolaci prieskum napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

15. V danom pripade bolo teda dovolanie Zalobcu vadné v tom, ¢o bolo pre posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktord este
nebola dovolacim stidom rieSend); nejde tu vSak o vadu, ktort by sa mal stid pokusat’ odstraniovat’.

16. Pre uplnost’ k argumentacii z dovolania moZzno eSte uviest, ze pripadné skiimanie stladu (resp.
rozporu) namietky premlCania s dobrymi mravmi zo strany stdu nie je sice ni¢im vylacené,
posudzovanie takejto otazky je vSak prisne zavislé na okolnostiach konkrétneho pripadu a ustalena
rozhodovacia prax sudov (vratane sudu dovolacieho) na konStatovanie pripadného rozporu vyzaduje
také pocinanie Zalovaného, ktorého priamym dosledkom je omyl (zavedenie) zalobcu vo vztahu k
plynutiu premlicacej doby, pricom za postatujice nemozno povazovat pripadné samotné protipravne
konanie, zakladajice narok ako taky (v tejto suv. por. najmi uznesenie najvys$sieho stdu z 13. decembra
2018 sp. zn. 3 Cdo 3/2018, uverejnené i v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 25/2019). Dovolanie by tak ani v pripade riadneho vymedzenia dovolacej
otazky prave naznacenym sposobom (ku ktorému nepriSlo) pripustné byt nemohlo preto, Ze nie je
pravdou, Ze dovolaci std prislusna otazku eSte neriesil.

17. Z uz uvedenych doévodov preto najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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