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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: JOPI TRADE, spol. s
r. 0., so Vi¢any 155, ICO: 34 127 313, zastapeny Nagy & Partners, s. r. o., Sportové 470/11, Galanta,
ICO: 36 869 341, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
680062842/2016/STA zo dna 15.12.2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/138/2017-98 zo dna 07. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/138/2017-98 zo dna 07. marca2018 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 11S/138/2017-98 zo
dina 07. marca 2018 podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Spravny sudny poriadok (dalej len ,S. s. p.“) zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie Colného uradu Nitra (d’alej aj ,,prvostupnovy spravny organ®) ¢. 680039645/2016 zo dia
08.08.2016 a vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na dalsie konanie. Colny trad Nitra
predmetnym rozhodnutim uznal Zalobcu za zodpovedného z naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu uvedenej v ust. § 16 ods. 1, pism. o/ zdk. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby, nakolko si nesplnil povinnost’ uvadzat’ na trh pohonné



latky s minimalnym obsahom biopaliv v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok ustanoveného
v prilohe ¢. 1 k citovanému zakonu, ktory je za rok 2011 stanoveny pre motorovil naftu kédom
kombinovanej nomenklatary 2710 19 41 vo vyske 5,20 %, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia podla §
14a ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z.. Za uvedeny spravny delikt mu ulozil pokutu v sume 201.488,- eur
podla § 16 ods. 3, pism. a/ zak. &. 309/2009 Z. z.. Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢&.
680062842/2016/STA zo dnha 15. 12. 2016 rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdil.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal zisteny skutkovy stav
spravnym organom prvého stupna, a teda tento nepovazoval spravny sud za sporny. Spornym bolo, ¢i
pokuta za spravny delikt bola alebo nebola uloZena po uplynuti objektivnej prekluzivnej lehoty. Zalobca v
podanej zalobe tvrdil, ze vo vztahu k spravnemu deliktu, ktorého sa dopustil poruSenim prislu§ného
ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 155 ods. 12 daniového
poriadku. Spravny sud sa s tymto ndzorom Zalobcu nestotoznil. V ustanoveni § 16 ods. 9 zakona €.
309/2009 Z. z. bola stanovena objektivna lehota na uloZenie pokuty in§pekciou najneskér do troch rokov
od porusenia zdkonom ustanovenych povinnosti. Daliim organom $tatneho dozoru opravnenym uloZit
pokutu bol colny tirad (§15 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.), a to za porusenie ust. § 16 ods. 1,
pism. o/ az v/. V ustanoveni § 16 ods. 7 citovaného zdkona bolo uvedené, Ze na konanie o uloZeni
pokuty podla odseku 3 (uloZenie pokuty colnym tradom) sa vztahuje osobitny predpis, ktorym bol v
tom Case platny a ucinny zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (ktory bol od 01. 01. 2012 nahradeny
zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zamerom zédkonodarcu bolo nielen taxativne
uviest, za ktoré spravne delikty je opravnena ulozit pokutu inSpekcia, a za ktoré colny urad, ale
odkazom na zakon ¢. 511/1992 Zb. odlisil i objektivnu prekluzivinu dobu, po uplynuti ktorej nebola
opravnena ulozit’ pokutu in§pekcia (3 roky - podl'a § 16 ods. 9 zdkona ¢. 309/2009 Z. z) a colny trad (5
rokov - podla § 155 ods. 12 pism. a/ zékona ¢. 563/2009 Z. z.). Nie je mozné sa stotoznit’ s vykladom
zalobcu, Ze pojmom in$pekcia sa rozumie organ dozoru (ktorym je inSpekcia a colny tirad). V zékone je
celkom jednoznacne uvedené, ze orgdnom dozoru je inSpekcia a colny urad. Spravny orgén prvého
stupna, ako i Zzalovany spravne aplikovali na dany pripad objektivnu péatro¢nu prekluzivnu lehotu, a teda
dospeli k zaveru, Ze nezanikla trestnost’ spravneho deliktu v dosledku uplynutia trojroénej prekluzivnej
lehoty, ako to tvrdil zalobca. K spachaniu spravneho deliktu zo strany Zalobcu malo ddjst’ uplynutim
lehoty 25 dni po skonc¢eni kalendarneho mesiaca, v ktorom mal Zalobca podat’ colnému tradu hlasenie o
plneni povinnosti uvadzat’ na trh pohonné latky s obsahom biopaliv za 1. Stvrtrok roku 2011, t. j. do 25.
jala 2011 a III. $tvrtrok roku 2011, t. j. do 25. oktoébra 2011. Podla ust. § 27 ods. 3, 4 danového
poriadku, lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s ditom, ked doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty. Ak nie je taky
denn v mesiaci, konc¢i lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo den pracovného pokoja, poslednym diom Iehoty je najbliz§i nasledujuci pracovny den.
Rozhodnutie zalovaného zo dna 15. 12. 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Colného tradu Nitra
zo dna 08. 08. 2016, nadobudlo pravoplatnost’ podla vyznac¢enia dna 30. 12. 2016, teda pred uplynutim
patrocnej objektivnej prekluzivnej lehoty, ktora zaCala plynat od 01. 01. 2012 podla § 155 ods. 12
daniového poriadku a uplynula ditom 31. 12. 2016.

3. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze napriek tomu, Ze spravne organy aplikovali spravne pravne predpisy
na posudenie plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty spravneho deliktu, ktorého sa dopustil zalobca, ich
postupom doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Vyrok rozhodnutia o spradvnom
delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, popripade i
evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Vyrok
rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo st v fom urcené konkrétne prava a
povinnosti uc¢astnikov konania. Musi byt’ preto ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spravneho konania (rozsudok NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/28/2007 zo dna 6. marca 2008).



4. Podla nazoru krajského stidu preskimavané rozhodnutia tieto zdkonné poziadavky vymedzenia
vyroku o spravnom delikte nespifaji, a preto sud obidve rozhodnutia spravnych organov zrusil. Vo
vymedzeni skutku spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia Colného tradu Nitra zo dna 08.
08. 2016 chyba ¢asové vymedzenia skutku, t. j. kedy sa mal Zalobca protipravneho konania dopustit’
(druhy a treti Stvrtrok 2011). Toto Casové vymedzenie je sice uvedené v odoévodneni rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, ale chyba v jeho vyroku a v dosledku toho S$pecifikacia skutku
spravneho deliktu, pre ktory bola Zalobcovi ulozena pokuta, nie je dostatoéne uréito vymedzena. Casovy
udaj uvedeny vo vyroku rozhodnutia - rok 2011 sa nevzt'ahuje na obdobie porusenia povinnosti zalobcu,
ale sa vzt'ahuje na prislusny kod kombinovanej nomenklatiry stanoveny na rok 2011.

5. Krajsky sud uviedol, ze spravny organ prvého stupiia sa dopustil dal§icho zavazného pochybenia, ak
neoznacil jednozna¢ne a iplne pravny predpis, pod ktory subsumoval nesplnenie povinnosti zalobcu pri
uvadzani pohonnych latok na trh, a to ust. § 154 ods. 1 pism. j/ danového poriadku, ktory explicitne
uvadza, Ze spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektor z povinnosti nepeniaznej povahy podla
osobitnych predpisov, a teda Specifikacia pravnej normy vztahujica sa na spravny delikt je neuplna.
Povinnost’, ktoru Zzalobca porusil a v dosledku tohto porusenia sa dopustil spravneho deliktu, bolo
potrebné v samotnom vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia uviest s oznacenim
prislusného zakonného ustanovenia, a to § 154 ods. 1, pism. j/ zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov, u¢innom do 31. 12. 2016 v spojeni s ust. § 16 ods. 1
pism. o/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, v zneni t¢innom do 31. 12. 2011. Az takéto oznacenie pravnych
noriem, pod ktoré bolo potrebné subsumovat’ porusenie povinnosti zo strany zalobcu, predstavuje uplnt
$pecifikaciu spravneho deliktu.

6. Vzhl'adom k vysSie uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzaloba bola podana dévodne, a preto
jej sud vyhovel a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla ust. § 191 ods.
1, pism. g/ S. s. p.. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupia
tvoria jeden celok, bolo potrebné z rovnakych dévodov zrusit' i rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia zo dna 08. 08. 2016, coho sa zalobca podanou zalobou i doméhal.

IL.

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho studneho poriadku, v ktorej uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
zakonom pozadované nélezitosti obsahoval a rovnako zodpovedd riadnemu vymedzeniu spravneho
deliktu jednak uvedenim skutkovej vety (presnym opisom povinnosti, ktoré zalobca nesplnil), pravnej
vety (objektivnej stranky spravneho deliktu - nesplnenie povinnosti podla § 14a ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. t. j. nesplnenie povinnosti uvadzat’ na trh pohonné latky s minimalnym obsahom biopaliv
v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok stanovenych v prilohe ¢. 1), pravnej kvalifikacie
skutku (§ 16 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.), vyrok o treste ( v intenciach ust. § 16 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.). Stazovatel ma za to, Ze jednotlivé skutkové udaje rozhodné pre
urcenie totoznosti skutku boli v rozhodnuti spravcu dane riadne obsiahnuté a vylucuju tak pre dalsie
obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok.



9. Stazovatel’ sa nestotoznil s ndzorom sudu o chybajicom ¢asovom vymedzeni skutku, t. j. kedy sa
mal zalobca protipravneho konania dopustit. Vo vyroku rozhodnutia colného tradu sa uvadza slovné
spojenie ,,ktory je za rok 2011 stanoveny pre motorovi naftu kédu kombinovanej nomenklatary 2710 1
41 vo vyske 5,20 %*“. Slovné spojenie ,,stanoveny na rok 2011 sa teda nevztahuje na prislusny kod
kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 ako taky, ale na konkrétne ¢asové obdobie t. j. rok 2011, v
ktorom je stanoveny minimalny obsah biopaliva v motorovej nafte vo vyske 5,2 % z ¢oho je zrejmé, zZe
rok 2011 sa vzt'ahuje k tomu obdobiu, kedy zalobca nedodrzal minimalny obsah biopaliva vo vy$ke min.
5,2 % v kazdom jednom litri, t. j. na obdobie, v ktorom sa dopustil spravneho deliktu.

10. Stazovatel sa taktieZ nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu o nesprdvnom vymedzeni skutkovej
podstaty spravneho deliktu, ked’ tvrdil, Ze ,povinnost, ktort Zzalobca porusil a v dosledku tohto
porusenia sa dopustil spravneho deliktu, bolo potrebné v samotnom vyroku rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia uviest' s oznacenim prislusného zakonného ustanovenia, a to § 154 ods. 1 pism. j/
zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v spojeni s ust. § 16 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie®. Podla stazovatela to, Zze Zalobca sa jednozna¢ne dopustil iba
spravneho deliktu § 16 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 309/2009 Z. z., za ¢o mu mala byt ulozend pokuta
podla ust. § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., vzhladom k tomu, ze zdkonodarca v
Poznamke 1 neuviedol zakon ¢. 309/2009 Z. z., nebolo mozné konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doslo
aj k dopusteniu sa spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z., a preto
stazovatel zastdva néazor, ze vyrok tak, ako ho navrhol dophit’ spravny sud by nebol spravny.

11. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, ze z dovodovej spravy k ustanoveniu § 195 S. s. p. vyplyva, ze
pismena a/ az e/ vymedzuju vady, pri zisteni ktorych nie je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
spravnej zaloby, pri¢om vymedzenie tychto vad vyplyva z judikatiry najvy$sSieho sudu, ale i ustavného
sudu a ESLP. Podl'a ndzoru stazovatela spravny sud nezistil v prejednavanom pripade vadu tykajicu sa
uplynutia prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost’ za iny spravny delikt, a preto
nemal dévod aplikovat’ § 195 pism. b/ Spravneho stidneho priadku, v tom zmysle ako to urobil.

12. Stazovatel’ vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
zmysle § 462 S. s. p. zrusil a sidne konanie zastavil.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 2 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Najvys§si stid SR rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den, vyhlasenia rozhodnutia 24.10.2019 bol uverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



15. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢ispravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

18. Z pripojeného administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za preukazané, ze Colny tirad Nitra (spravny
organ prvého stupiia) vykonal u Zalobcu kontrolu danového skladu zalobcu, a to v dnoch od 27. 02.
2013 do 07. 02. 2014. Predmetom kontroly bolo preverenie skuto¢nosti rozhodujicej pre spravne
urcenie spotrebnej dane z minerdlneho oleja, uvedenej v podanych danovych priznaniach zo spotrebnej
dane z mineralneho oleja u prevadzkovatela danového skladu. Dna 28. 04. 2014 bol vypracovany
Protokol z danovej kontroly, v ktorom bola kontrolovand spotrebna daii z minerdlnecho oleja za
zdanovacie obdobie jul 2011, august 2011, september 2011, oktoéber 2011, november 2011 a december
2011. Pocas danovych kontrol za zdafiovacie obdobie januér - december 2011 spravca dane kontrolou
hlaseni o plneni povinnosti uvadzat’ na trh pohonné latky s obsahom biopaliv zistil, Ze zalobca nezaplatil
pokutu za spravny delikt v zmysle § 16 ods. 1, pism. o/ zak. ¢. 309/2009 Z. z. v lehote podla § 16 ods.
4 za obdobie druhého Stvrtroka 2011 a treticho $tvrtroka 2011. Podla preverovanych hlaseni za rok
2011 danovy subjekt si v druhom $tvrtroku 2011 a tretom $tvrtroku 2011 nesplnil povinnost’ podla §
14a ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z. z. a neuviedol na trh pohonné latky s obsahom biopaliv v referen¢nej
hodnote vypocitanej z energetického obsahu celkového mnozstva pohonnych latok uvedenych na trh,
ktora je podla pism. a/ 3,8% do 31. decembra 2011. Vyzvou zo dia 19. 05. 2015 bol zalobca vyzvany
na vyjadrenie k veci, a to podozrenia z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej v ust. §
16 ods. 1, pism. o/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.. V podani zo dna 19. 05.2015 podal pravny zastupca
zalobcu vyjadrenie a v fiom uviedol, ze doSlo k uplynutiu prekluzivnej trojro¢nej lehoty a zaniku
trestnosti skutku. Ziadal konanie zastavit’.

19. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zo dia 10. 09. 2015 bol Zalobca uznany za
zodpovedného z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej v ust. § 16 ods. 1 pism. o/
zakona €. 309/2009 Z. z., nakolko si nesplnil povinnost’ uvadzat’ na trh pohonné latky s minimalnym
obsahom biopaliv v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok ustanoveného v prilohe ¢. 1 k
citovanému zakonu, ktory je za rok 2011 stanoveny pre motorovi naftu kdédom kombinovanej
nomenklatary 2710 19 41 vo vyske 5,20 %, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 14a ods. 3 zak. ¢.
309/2009 Z. z.. Za uvedeny spravny delikt ulozil spravny organ prvého stupna zalobcovi pokutu v sume
201.488,- eur podla § 16 ods. 3, pism. a/ zak. &. 309/2009 Z. z.. Zalobca podal proti citovanému
rozhodnutiu odvolanie.



20. Zalovany rozhodnutim zo diia 02. 03. 2016 zrusil rozhodnutie Colného tradu Nitra a vec mu vratil
na d’al§ie konanie z dévodu, Ze sa nezaoberal namietkou Zalobcu, ze danovy poriadok v ust. § 155 ods.
11 uvadza patrocnu objektivnu lehotu, v ktorej mozno ulozit' pokutu, ale iba za delikty uvedené v § 154
ods. 1 danového poriadku.

21. Colny urad Nitra novym rozhodnutim ¢. 680039645/2015 zo dna 08.08.2016 opédtovne uznal
zalobcu za zodpovedného z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedenej v ust. § 16 ods. 1,
pism. o/ zak. ¢. 309/2009 Z. z., nakolko si nesplnil povinnost uvadzat na trh pohonné latky s
minimalnym obsahom biopaliv v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok ustanoveného v
prilohe ¢. 1 k citovanému zakonu, ktory je za rok 2011 stanoveny pre motorovi naftu kodom
kombinovanej nomenklatary 2710 19 41 vo vyske 5,20 %, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia podla §
14a ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z .z.. Za uvedeny spravny delikt mu uloZil pokutu v sume 201.488,- eur
podla § 16 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 309/2009 Z. z.. Uviedol, Ze zakon ¢. 3092009 Z. z. ustanovil v § 16
ods. 7 pre konanie o uloZeni pokuty, ktoré vedie Colny trad Nitra voci t€astnikovi konania odkazom na
zakon SNR ¢. 511/1992 Zb. osobitny procesnopravny rezim, ktory zahffia aplikdciu odlisnych
prekluzivnych lehét. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie.

22. Zalovany rozhodnutim ¢. 680062842/2016/STA zo dia 15. 12. 2016 rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze patrocnd prekluzivna lehota podla
zakona ¢. 563/2009 Z. z. sa vztahuje iba na delikty podl'a § 154 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. uviedol,
ze pri ukladani pokuty podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je potrebné postupovat’ v sulade s
vys§ie citovanym ustanovenim § 16 ods. 7 tohto zékona, podla ktorého na konanie o ulozeni pokuty
podla odseku 3 sa vztahuje osobitny predpis, ktorym je v tomto pripade v zmysle platnej poznamky,
resp. odkazu zdkon €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny a nahradeny od 01. 01. 2012
zakonom €. 563/2009 Z. z.. Zékonodarca v § 16 ods. 7 ustanovil pre konanie vedené colnym uradom
odkazom na zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov (od 01. 01. 2012 zruSeny a nahradeny zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) osobitny
procesnopravny rezim, ktory zahfiia taktiez aplikaciu odli§nych prekluzivnych lehdt. Zakonodarca vo
vztahu k osobitnému predpisu rozsah, v akom sa mé pouZit' neobmedzuje, napr. pouzitim slov ako
»primerane vztahuje osobitny predpis®, ¢o by znamenalo, Ze na konanie o ulozeni pokuty sa nevztahuji
ustanovenia osobitného predpisu v plnom rozsahu. Naopak, ustanovuje, ze na konanie o uloZeni pokuty
podl'a odseku 3 sa vztahuje osobitny predpis, a teda ustanovenia osobitné¢ho predpisu sa pouzijii v plnom
rozsahu, vratane upravy patrocnej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty. Zédkon ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni uc¢innom od 01. 01. 2016 v § 155 ods. 12 urcuje patrocnu prekluzivnu lehotu pri ukladani pokuty
za spravne delikty uvedené v § 154 ods. 1 tohto zakona, resp. uvedené v § 35 ods. 4 - 12 a 15 zakona
¢. 511/1992 Zb. Osobitny predpis sa prebera ako celok, a vyliéit niektoré jeho ustanovenia, ktoré
vzhladom na svoj charakter sa pri ukladani pokuty mo6zu, resp. musia pouzit’, nie je mozné.

23. Podl'a § 14a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. u¢inného do 31.12.2011 pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba podla odseku 2 je povinna uvadzat' na trh pohonné latky s obsahom biopaliv v
referencnej hodnote vypocitanej z energetického obsahu celkového mnoZstva pohonnych latok
uvedenych na trh, ktord je 3,8% do 31. decembra 2011.

24. Podla § 14a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. pravnickou osobou alebo fyzickou osobou
podla odseku 1 sa rozumie pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord uvadza do dailového volného
obehu podla osobitného predpisu na tizemi Slovenskej republiky pohonné latky.



25. Podla § 14a ods. 3 zékona €. 309/2009 Z. z. pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla odseku 2 je
povinna plnenie povinnosti podla odseku 1 zabezpeCit' prostrednictvom pohonnych latok s obsahom
biopaliv, pricom minimalny obsah biopaliv v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok je
ustanoveny v prilohe ¢. 1, najviac vS§ak v mnoZzstve ustanovenom v technickom predpise upravujicom
kvalitu pohonnych latok. Povinnost' podla odseku 1 a povinnost’ podla prilohy ¢. 1 sa povazuje za
splnenu i v pripade, ak minimalny obsah biopaliva je niz§i najviac o 0,25% vratane v litri jednotlivého
druhu pohonnych latok, ako je ustanovené v prilohe €. 1, alebo ak je odchylka v sulade s technickym
predpisom. Na ucely prilohy ¢. 1 sa bioetanolovou zlozkou rozumie bioetyltercbutyléter alebo zmes
bioetyltercbutyléteru a bioetanolu, pricom zmes musi obsahovat’ minimalny podiel bioetyltercbutyléteru
podla prilohy ¢. 1. Objem bioetyltercbutyléteru sa do objemu bioetanolovej zlozky zmesi zapocitava 47%
svojho objemu. Na tcely prilohy ¢. 1 sa biodieselom rozumie metylester mastnych kyselin vyrobeny z
¢istého rastlinného oleja, zo Zivo¢i§neho tuku a z opotrebovanych kuchynskych olejov a tukov, alebo z
ich zmesi, ak spia poziadavky na jeho kvalitu $pecifikované v § 2, ods. 4 pism. b) tohto zikona.

26. Podla § 14a ods. 4 zékona €. 309/2009 Z. z. pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla odseku 2 je
povinna najneskér do 25. diia po skonCeni kalendarneho Stvrtroka podat’ colnému uradu hlasenie o
plneni povinnosti uvadzat’ na trh pohonné latky s obsahom biopaliv (d’alej len "hlasenie"), a to na tlacive,
ktorého vzor zverejni Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky na svojom webovom sidle.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 309/2009 Z. z. Statny dozor nad dodrziavanim tohto zédkona vykonéva
Statna energetickd indpekcia (dalej len "in§pekcia") podl'a osobitného predpisu a colné urady podla
osobitného predpisu. PoruSenie ustanoveni tohto zakona je spravnym deliktom, za ktoré je

a) in§pekcia opravnena ulozit’ pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) azn) a w) azy),

b) colny urad opravneny ulozit’ pokutu podla § 16 ods. 1 pism. o) az v).

28. Podla § 16 ods. 1 pism. o/, ods. 3 pism. a/, ods. 4, ods. 7, ods. 9 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 14a ods.
2, ktora nesplni povinnost’ podla § 14a ods. 3 s vynimkou podla § 14a ods. 8. Ak tento zakon
neustanovuje inak, colny urad ulozi pokutu vypocitani ako suc¢in minimalneho obsahu biopaliva podl'a §
14a ods. 3 neuvedeného na trh v litroch a sumy dve eurd za spravny delikt podl'a § 16 ods. 1 pism. 0) a
v). Pokuta podla odseku 3 pism. a) je splatna bez vyrubenia v lehote na podanie hlasenia podla § 14a
ods. 4. Na konanie o ulozeni pokuty podla odseku 3 sa vztahuje osobitny predpis (Zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov). Pokutu za spréavny delikt mozno ulozit’ do
jedného roka odo dila, ked’ in§pekcia zistila poruSenie zdkonom ustanovenych povinnosti, najneskor
v§ak do troch rokov od ich porusenia.

29. Podla § 154 ods. 1 pism. j/ danového poriadku sprévneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni
niektorti z povinnosti nepefiaznej povahy podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, pricom
nejde o spravny delikt podla pismen a) az i).

30. Podl'a § 155 ods. 12 pism. a/ dafiového poriadku pokutu nemozno ulozit’, ak uplynulo pét’ rokov od
konca roka, v ktorom sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. a) az d), i)

aj).

31. Kasaény std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od



logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom rozsahu.

32. Kasaény sud poukazuje na to, Ze prvostupnové, ako aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden
celok. Preto aj pre odvolacie konanie ( resp. rozkladové konanie) platia zakladné zasady spravneho
konania, ktoré st zakotvené v ustanoveni § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku. Odvolaci spravny organ
je povinny zru$it’ alebo zmenit' kazdé nezdkonné spravne rozhodnutie. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poznamenava, ze uz samotné rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupna trpi vadami sposobujiice jeho
nezékonnost, nakolko v nom absentuje popis skutku s uvedenim presného vymedzenia ¢asu jeho
spachania, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vyrok
rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade aj evidencie inych skutoénosti, ktoré st potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. (rozsudok NajvySSiecho sidu SR zo 6. marca 2008, sp. zn.
8S70/28/2007, publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu SR a stidov SR 1/2014, v Casopise
ZSP pod ¢. 69/2008, rozsudok NajvysSicho stidu SR z 5. novembra 2009, sp. zn. 3Szd/9/2009, obidva
uverejnené aj v publikacii Judikatura vo veciach inych spravnych deliktov, zostavena JUDr. Evou
Babjakovou, CSc. a JUDr. Jeannette Hajdinovou, vydané v decembri 2017).

34. Podl'a nazoru kasacného sudu krajsky sud spravne poukdzal na to, ze prvostupnové, ako aj
druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok, pri¢om uz samotné rozhodnutie spravneho orgéanu 1.
stupna trpi vadami sposobujiice jeho nezakonnost, nakolko v fiom absentuje presny popis skutku
,,chyba ¢asové vymedzenia skutku, t. j. kedy sa mal Zalobca protiprdvneho konania dopustit’ (druhy a
treti Stvrtrok 2011)“, aby nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu nespiia poziadavky o uréitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku a spravny
delikt spachany zalobcom nevymedzuje dostato¢ne na to, aby nebol zamenitelny s inym skutkom.

35. Vo vyroku spravnych rozhodnuti je uvedené: ,, z naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
uvedenej v ust. § 16 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., nakolko si nesplnila povinnost’ uvadzat’
na trh pohonné latky s minimalnym obsahom biopaliv v kazdom litri jednotlivého druhu pohonnych latok
ustanoveného v prilohe ¢. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory je za rok 2011 stanoveny pre motorovi
naftu koédu kombinovanej nomenklatary 2710 19 41 vo vyske 5,20%, ¢im doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 14a ods. 3 zakona &. 309/2009 Z. z.* &o vsak podla nazoru kasaéného stidu nespliiia
poziadavky o urcitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia. Kasa¢ny sud sa preto
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze vo vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
chyba c¢asové vymedzenie skutku o tom, kedy sa mal Zalobca protipravneho konania dopustit’, teda
druhy a treti Stvrtrok 2011. Nie je postacujuce ak sa tato skutocnost’ uvedie iba v oddvodneni
rozhodnutia spravneho organu. Kasa¢ny sud nesuhlasi s namietkou st'azovatela o tom, ze rok 2011 vo
vyroku prvostupiiového spravneho organu sa vztahuje k tomu obdobiu, kedy Zalobca nedodrzal
minimalny obsah biopaliva vo vyske min. 5,2% v kazdom jednom litri, teda na obdobie v ktorom sa mal
spravneho deliktu dopustit, a preto ¢asové vymedzenie obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu I. stupiia nema povahu vady sposobujucej nezakonnost’ rozhodnutia. Takito tvaha nie je
spravna aj z toho dévodu, ze Zalobcom poruSend povinnost’ sa nevztahovala na celé obdobie roka 2011.

36. Z uvedenych doévodov je rozhodnutie prvostupiiového ako i druhostupiiového spravneho organu v
tejto Casti vyroku nezrozumitelné a nepreskumatelné, ¢o je dovod pre rusenie napadnutého spravneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7/66/1998 zo dna 30. septembra 1998, ktory uviedol, ze ,,Vyrok rozhodnutia je



jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho
konania. Musi v presnej, stru¢nej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zaver sprdvneho organu o otazke, ktora je
predmetom rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne
reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu‘.

37. Pokial ide o namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho vymedzenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu neoznacenim prislusného
zakonného ustanovenia, a to § 154 ods. 1 pism. j/ Danového poriadku v spojeni s § 16 ods. 1 pism. o/
zakona ¢. 309/2009 Z. z., kasa¢ny sud tito povazuje za dovodnu. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze ,,spravny organ prvého stupna sa dopustil d’alSicho zavazného pochybenia, ak neoznadil
jednoznacne a uplne pravny predpis, pod ktory subsumoval nesplnenie povinnosti zalobcu pri uvadzani
pohonnych latok na trh, a to ust. § 154 ods. 1, pism. j/ danového poriadku, ktory explicitne uvadza, ze
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektort z povinnosti nepeiaznej povahy podl'a osobitnych
predpisov, a teda $pecifikacia pravnej normy vzt'ahujica sa na spravny delikt je netiplna“. V poznamke k
§ 154 ods. 1 pism. j/ danového poriadku st vymedzené pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju k tomuto
ustanoveniu zadkona, av§ak zakon ¢. 309/2009 Z. z. tu zdkonodarca neuvadza, preto nemozno suhlasit’ s
nazorom krajského sudu, Ze zo strany spravneho organu neuvedenim predmetného zakonného
ustanovenia vo vyroku rozhodnutia doslo k zavaznému pochybeniu prvostupniového spravneho organu.

38. K ndmietke st'azovatel'a ohl'adom konania spravneho stidu v zmysle § 195 S. s. p., v ktorej tvrdi, ze
sud nemal aplikovat’ § 195 pism. b/ S. s. p., kasa¢ny sud uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu nebolo explicitne uvedené, Zze sid postupoval podla pismena b/ tohto zidkonného
ustanovenia. Ustanovenie § 195 S. s. p. vymedzuje pripady, kedy spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, a teda prihliada na vady, resp. nezdkonnost’
rozhodnuti spravnych orgénov ex offo. Ustanovenie § 195 S. s. p. explicitne stanovuje, kedy spravny
sud nie je viazany v konani vo veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby. Tato prévna
uprava vyplynula aj zo sucasnej sudnej praxe uplatiujucej plna jurisdikciu v spravnom trestani na
zaklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ustanovenia § 250i ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
Dovody vymedzené v § 195 S.s.p. maji v zasade povahu vad, ktorych obsiahnutie v preskimavanom
rozhodnuti alebo opatreni organu verejnej spravy ma za nasledok jeho nezakonnost’. Takato nezdkonnost’
sa nasledne musi odrazit’ v kasatnom alebo i modera¢nom rozhodnuti spravneho sudu. Rozhodovanie
spravneho sudu vo veciach spravneho trestania sa d’alej priblizuje vykonu trestného sudnictva aj tym, ze
hoci zékon nekonkretizuje, ktoré zo zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku [§
195 pism. ¢) SSP] budt v ramci spravneho trestania pouzitelné, moézu prave uvahy o aplikacii tychto
zasad tvorit’ podstatu stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti o zodpovednosti za spravne delikty a o
uloZenych sankciach. Postup krajského stidu bol preto plne v sulade s ust. § 195 pism. ¢/ S. s. p., ked’
zistil taka vadu vo vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ktora ma za nasledok jeho
nezakonnost'.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasa¢nu st’aznost’ zamietol podla
§ 461 S. s. p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

40. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze tispe§nému zalobcovi priznal ndhradu trov kasaéného konania.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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