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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky U. Z. D.,
narodenej XX. K. XXXX, alias A. Z. D., narodenej X. A. XXXX, §tatnej prisluSnosti Afganistan, trvale
bytom Afganistan, toho &asu umiestnend v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce,
zastapena JUDr. Jaroslavom Martiiukom, advokatom, Braniskova 7, KoSice, na zaklade poverenia od
Centra pravnej pomoci, kancelaria Kosice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Podhorod” 072 64
Podhorod’ €. 171, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-S0O10-93-013/2014 zo dila 29.
maja 2014 o zaisteni cudzinca, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
6Sp/26/2014-21 zo dna 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sp/26/2014-21 zo dia
26. jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-93-013/2014 zo dia 29. maja 2014 podla § 88 ods. 1
pism. a/, bod 1. zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov alebo ZoPC*) zaistil navrhovatelku diiom 28. maja 2014 v Case o
10:20 hod, najviac do 28. oktobra 2014 s cielom zabezpelit' jej vycestovanie na Ukrajinu, nakolko
neopravnene prekrodila vonkaj$iu §tatnu hranicu z tizemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky a
existuje riziko jej uteku. Na vykon jej zaistenia podla § 88 ods. 5 uréil Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov v SeCovciach (d’alej len ,UPZC Secovce™). Voci navrhovatelke bolo zafaté konanie o
administrativnom vyhosteni (AV), ktoré je vedené pod ¢. p. PPZ-HCP-SO10-133/2014.



V odo6vodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatelka bola dha 28. maja 2014 o 10.05 hod.
kontrolovana hliadkou OHK PZ Podhorod’ v katastri obce Inovce, okres Sobrance a bola predvedend na
OHK PZ Podhorod” za tcelom zistenia totoznosti, pretoze nemohla hodnoverne preukéazat' svoju
totoznost’ a nemala pri sebe Ziadne doklady. Setrenim prislusnikov OHK PZ Podhorod’ bolo zistené, Ze
navrhovatel’ka neopravnene prekrocila Statnu hranicu uzemia Ukrajiny do Slovenskej republiky dna 28.
maja 2014 v presne nezistenom ¢ase, ¢im porusila ustanovenie ¢lanku 19 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1, 2
Schengenského dohovoru. Svojim neopravnenym pobytom spachala priestupok v zmysle § 116 ods. 1
pism. a) a § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.

Dalej odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vo&i uéastnikovi konania OHK PZ Podhorod® zagalo
konanie o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-SO10-131/2014 s urcenim zakazu vstupu v zmysle
Stvrtej Casti, prvej hlavy zdkona o pobyte cudzincov. Po ukon¢eni konania o administrativnom vyhosteni
ma byt navrhovatelka vratena na izemie Ukrajiny v zmysle Dohody medzi Europskym spolo€enstvom a
Ukrajinou o readmisii os6b, uverejnenou vo Vestniku L 332/48 zo diia 18. decembra 2007. KedZze
ucastnik konania v priebehu konania o administrativnom vyhosteni prejavil volu o udelenie azylu, bolo
konanie o administrativnom vyhosteni rozhodnutim prerusené.

Odporca skiimal ekonomicku situaciu navrhovatel’ky a dospel k zaveru, Ze mala pri sebe spolu so
synom 688 Eur, nemé rezervované ubytovanie na uzemi SR, nemd Ziadne rodinné vizby alebo
zabezpecené zamestnanie a z toho dovodu jej nebola uloZzena povinnost’ v zmysle § 89 zakona o pobyte
cudzincov.

Odporca uviedol, Ze spravny organ po rozhodnuti o zaisteni navrhovatelky nedisponuje inou zakonnou
moznostou ako ju umiestnit’ v utvare policajného zaistenia, pretoze vychadzal z doterajSej praxe a
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze S§tatni prisluSnici tretich krajin Castokrat ucelovo prejavuji umysel
poziadat’ o azyl a v pripade, Zze policajny utvar nerozhodne o ich zaisteni, tito iba vo vynimoc¢nych
pripadoch absolvuju kompletni azylova proceduru, svojvolne opustaji pobytové tabory, v dosledku
¢oho je im nasledne v zmysle zadkona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom c¢oho sa
neopravnene zdrziavaju v $tatoch EU.

1.
Konanie pred krajskym stidom

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatelka v€as opravny prostriedok, v ktorom
ziadala zrusit rozhodnutie odporcu o zaisteni a vratit mu vec na dalSie konanie s nariadenim
bezodkladného prepustenia navrhovatelky zo zaistenia.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 6Sp/26/2014-21 zo dna 26. jina 2014 zrusil
rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO10-93-013/2014 dna 29.05.2014 o zaisteni navrhovatelky a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven nariadil jej bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

V odo6vodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ka bola spravnym organom dia 28. méaja 2014 trikrat
vypocuta do zapisnice o podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore (dalej len ,,PZ*) v zneni neskorsich predpisov, v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00 hod. a nasledne
dvakrat podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), a to v ¢ase od
22:40 hod. do 23:15 hod. a v ¢ase od 23:15 hod. do 23:40 hod.

V prvej zapisnici o vyjadreni i€astnika konania podla zdkona o PZ ¢. p. PPZ-HCP-SO10-134-005/2014
navrhovatel’ka nehovorila o azyle, no naprick tomu bola pouc¢end sprdvnym organom, ze po prijati jej
ziadosti o azyl budu jej odtlacky prstov zaregistrované v informa¢nom systéme EURODAC a MIGRA.
Navrhovatelka prehlasila, Ze do prevozu do OA Humenné dobrovolne ostava na OHK Podhorod’.

V druhej zépisnici o vyjadreni G¢astnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku ¢. p. PPZ-HCP-
S0O10-134-006/2014 na otazku spravneho orgéanu, ¢i ziada o azyl, navrhovatelka uviedla: ,,Ano, ziadam
o azyl na uzemi SR*. Bola pouc¢end v ¢ase medzi 19:00 az 22:00 hod., Ze prisluSnym ttvarom na prijatie
vyhlasenia je UPZC Secovce. Konanie o zaisteni bolo zacaté o 22:00 hod.

Navrhovatelka bola opdtovne vypocuta do zapisnice ¢. p. PPZ-HCP-SO10-134-007/2014 v ¢ase od
23:15 do 23:40 hod., v ktorej uz k ziadosti o azyl vypocuta nebola. Opatovne bola odporcom poucena,
ze prisluSnym utvarom na prijatie vyhlasenia je UPZC Se€ovce.

Navyse krajsky sud zistil z administrativneho spisu odporcu, ze v zépisnici zo stretnutia pomocnikov
hrani¢ného splnomocnenca SR a Ukrajiny ¢. p. PPZ-HCP-SO10-134-010/2014. resp. ¢. p. PPZ-HCP-



S0I10-87-006/2014, ktoré sa uskutoénilo dna 28. maja 2014 v ¢ase od 17:00 do 18:30 hod. je uvedené,
ze ,strana SR informovala stranu Ukrajiny o zadrzani dvoch os6b AFG (navrhovatel’ka so synom H. Z.
B. boli zadrzani v ¢ase o 10:05 hod. dna 28. maja 2014) a strana SR informovala stranu UA, Ze osoby
prejavili vol'u o udelenie azylu na izemi SR a Ze v pripade zamietnutia azylu na izemi SR poziada stranu
UA v zmysle readmisnej dohody o prevzatie osoby na svoje tizemie™.

Ako odporca vo svojom rozhodnuti k tomu uviedol: ,,k samotnej Ziadosti o realizaciu readmisie i¢astnika
konania dosial’ nedoS$lo z dovodu, Ze ucastnik konania prejavil vol'u poziadat’ o udelenie azylu na izemi
SR*.

O =zaisteni navrhovatelky rozhodol odporca napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo navrhovatelke
dorucené dia 29. maja 2014 o 00:15 hod.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti neobstoji tvrdenie odporcu v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,volu
poziadat’ o azyl navrhovatelka prejavila az po tom, ked’ jej bola v zapisnici o vyjadreni t€¢astnika konania
v konani o administrativnom vyhosteni obligatérne polozena otazka, ¢i Ziada o azyl na tizemi SR, pricom
poziadat’ o azyl mala uz pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia, spisanej podl'a § 17 zakona o PZ k
priestupkom, ktora bola spisana pred zapisnicou o vyjadreni sa ucastnika konania.* Krajsky sud v tomto
smere povazuje za dovodné a opodstatnené odvolacie namietky splnomocneného zastupcu
navrhovatelky. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka pred
samotnym vydanim rozhodnutia pri spisovani druhej zapisnice o podani vysvetlenia prejavila volu o
udelenie azylu na uzemi SR (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/4/2013 zo diia 3. maja 2013). Moznost’, Ze
navrhovatel’ka prejavila takato volu, nevyluéuje ani poucenie navrhovatelky odporcom uz v prvej
zapisnici o postupe po prijati Ziadosti o azyl s prehlasenim navrhovatelky, Ze do prevozu do OA
Humenné dobrovolne ostdva na OHK Podhorod’. Nésledne v d’alSich dvoch zépisniciach po tom, ¢o v
druhej zapisnici v Case medzi 22:40 az 23:15 hod. navrhovatel’ka ziadala o azyl na tzemi SR, bola
poucend, Ze prisluinym Gtvarom na prijatie vyhlasenia je UPZC Se¢ovce, hoci o jej zaisteni a umiestneni
v UPZC odporca rozhodoval az po ukon&eni vypo&uvania navrhovatelky v tretej zapisnici.

Napokon zavery odporcu v tomto smere spochybiiuje i uvedena zapisnica zo stretnutia pomocnikov
hraniénych splnomocnencov SR a Ukrajiny v €ase od 17:00 do 18:30 hod. toho istého dia, pred
vypo¢uvanim navrhovatelky, v ktorej strana SR informovala ukrajinska stranu, ze dve osoby z
Afganistanu prejavili vol'u o udelenie azylu na uzemi SR, ¢o uviedol aj odporca vo svojom rozhodnuti.
Odporca tiez podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia zacal konanie o administrativnom vyhosteni
¢. PPZ-HCP-SOI0-133/2014 s uréenim zakazu vstupu v zmysle 4. ¢asti prvej hlavy zdkona o pobyte
cudzincov, po skonceni ktorého mala byt’ navrhovatelka vratend na uzemie Ukrajiny v zmysle Dohody
medzi ES a Ukrajinou o readmisii osob. Z dovodu, Ze navrhovatelka v priebehu konania o
administrativnom vyhosteni prejavila vol'u o udelenie azylu, bolo konanie o administrativnom vyhosteni
rozhodnutim odporcu prerusené. V administrativnom spise odporcu sa vSak listinné dokazy o zacati
konania o administrativnom vyhosteni a jeho preruSeni nenachadzaji, hoci idaje o niom st nalezitost'ou
vyroku napadnutého rozhodnutia. Vyhlasenie o udelenie azylu na tizemi SR od navrhovatel’ky bolo prijaté
UPZC Secovce az 03.06.2014.

K odvolacej namietke o nerealizovatelnosti vratenia navrhovatelky na Ukrajinu, oznaceni vo
v§eobecnosti za bezpecnt krajinu, ¢o nezodpoveda aktualnym spravam, krajsky sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 147/2013-50, bod III., odsek 7.2 a 7.3. Znamena to viak, e spravny
organ uz aj v ¢ase zaistenia ucastnika konania, tobdz v konani o administrativnom vyhosteni, ma mat’ k
dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vyhosteny, ktoré sa
ale v priebehu konania mézu zmenit. Vo vzt'ahu k Ukrajine nebude mozné sa uspokojit’ s jej oznacenim
za bezpe¢nu krajinu formalne len preto, Ze ratifikovala readmisna dohodu s EU a iné medzindrodné
dohovory. Je povinnostou spravneho organu v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov
skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Bude preto
povinnost'ou spravneho organu priebezne zistovat’ podmienky néavratu zaistenych osob do krajiny podla
§ 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov.

Po prijati vyhlasenia navrhovatelky o udelenie azylu na tizemi SR v UPZC Selovce diia 3. jina 2014
odporca rozhodnutim zo dna 9. juna 2014 ¢. p. PPZ-HCP-SOI10-93-015/2014 rozhodol o zaisteni
navrhovatel’ky podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.

Rozhodnutie bolo diia 9. juna 2014 o 12:00 hod. doru¢ené iba navrhovatelke, ktora Mgr. Jaroslava
Martituka dna 3. juna 2014 splnomocnila na zastupovanie a vykonavanie vsetkych ukonov v spravnom



a sudnom konani. Navrhovatel’ka ho uz splnomocnila pod menom A. Z. D., pod ktorym podala opravny
prostriedok v posudzovanej veci a pod tymto menom rozhodol odporca v rozhodnuti zo dia 9. jina
2014 ¢. p. PPZ-HCP-S0O10-93-015/2014. Ked’ze v spise sa nenachddza doklad o riadnom doruceni
tohto d’alSiecho rozhodnutia odporcu splnomocnenému zéstupcovi navrhovatel’ky podla Spravneho
poriadku, krajsky sud o tomto rozhodnuti odporcu nerozhodoval. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti
krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vec navrhovatel’ky nespravne pravne posudil, ked zaistil
navrhovatelku, ktord pred rozhodnutim o zaisteni prejavila volu poziadat’ o udelenie azylu, preto vyhovel
odvolaniu navrhovatel’ky a rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO10-93-013/2014 zo dna 29. maja
2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie odporcu a vyjadrenie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v zékonnej lehote odvolanie odporca, v
ktorom poukazoval na obsah jednotlivych zapisnic spisanych s navrhovatel’kou pred rozhodnutim o jej
zaisteni s tym, ze o azyl poziadala az po rozhodnuti o zaisteni, ked predtym bola len vSeobecne
poucovana o moznosti poziadat’ o azyl. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. II. US 147/2013-50, bod III., odsek 7.2 a 7.3. dévodiac, Ze i v priebehu konania o ziadosti o udelenie
azylu, resp. i v priebehu konania o vyhosteni moze byt navrhovatelka zaistend. Namietal vyrok
krajského stidu o nerealizovatelnosti vratenia, poukazujic na uvedeny nalez ustavného sudu, ktory
konstatoval, ze ...“osoba moze byt’ zaistena i za stavu, ked’ jej vyhostenie je jednozna¢né, teda ked’ eSte
o tom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, ze prebicha konanie o jej vyhostenie, teda také
konanie, ktoré moze skutocne k vyhosteniu viest. To ale znamend, ze zaisteny cudzinec nemusi byt z
pohl'adu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru realne a efektivne vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia,
ked’ze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho konania, ktoré ma viest k rozhodnutiu o tom, i
cudzinec vyhosteny bude alebo nie.*

Nesuhlasil s tym, Ze d’alSie nim vydané rozhodnutie o zaisteni zo dila 9. juna 2014 ¢. p.: PPZ-HCP-
S010-93-015/2014 nenadobudlo pravoplatnost’, ako to tvrdil v napadnutom rozsudku krajsky sud a
navrhol odvolaciemu sidu zmenit’ rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. 6Sp/26/2014-21 zo dna 26.
jana 2014 a potvrdit’ rozhodnutiec OHK PZ Podhorod’ ¢.p.: PPZ-HCP-S0O10-93-013/2014 zo dna 29.
maja 2014.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze tvrdenia odporcu v odvolani st vo vi¢Sine
zavadzajuce, ¢oho dokazom je zédpisnica. Postup hraninej policie vo¢i navrhovatelke a jej synovi je
hanbou pre porusovanie ich prav, a to od pociatku (v podrobnostiach odkazuje na obsah opravného
prostriedku proti zaisteniu). Namietala tieZ nestrannost’ a nezaujatost’ timo¢nika Mgr. D. O., ktory je
afganec nezapisany v zozname tlmo¢nikov a ktorého prijem je zavisly od spoluprace s organmi hrani¢nej
policie. Dalej uviedla, Ze obe rozhodnutia o zaisteni st zalozené na tych istych dokazoch, tvrdeniach, ale
aj chybach a poruseniach prav, preto ich treba zrusit' ako nezakonné. Ziada preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stdu potvrdil a aby pred rozhodnutim vo veci vykonal vysluch navrhovatelky.
Nahradu trov konania si neuplatiiuje.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,0.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jula
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), spravne organy postupujii v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a § 34 ods. 1 SP na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkondvanie dokazov patri spravnemu
organu (§ 34 ods. 4 SP).

Podla § 47 ods. 3 SP, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods.
1, ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 3 ZoPC, podanie ziadosti o udelenie azyli alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej
krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je ddvodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky odporcu za nedévodné a nespdsobilé
spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v postupe krajského
sudu. Krajsky stid dostato¢ne oddvodnil zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni a najvyssi
sud sa v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolava.

Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze konal spravne a v sulade so zakonom, ked’ proti navrhovatel’ke najprv
konal ako spravny organ v priestupkovom konani a neskor zacal konanie o administrativhom vyhosteni a
o zaisteni a na podporu spravnosti a zdkonnosti svojho postupu citoval nalez Gstavného stidu, odvolaci
sud na doplnenie tvrdeni krajského siidu dodava citaciu odsekov 10., 10.1 a 10.2 uz citovaného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 147/2013-50, bod I1I:

,10. Ustavny sud - uvedomujic si hodnotu osobnej slobody - samozrejme, nechape uz citované
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov ako ,bianko splnomocnenie pre cudzineckil policiu na
zaistovanie ktoré¢hokol'vek ziadatela o azyl, u ktorého to vzhl'adom na jeho administrativne vyhostenie
prichadza do tvahy.

10.1 V zhode s uz citovanou judikatirou ESCP (porov. Chachal proti Spojenému kralovstvu, ods. 118,
Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 66) i Gistavny sud vychadza z toho, Ze takéto zaistenie musi byt
vzdy zbavené arbitrarnosti. Pri posudzovani, ¢i zaistenie je arbitrarne alebo nie, je potrebné orientovat’ sa
podla kritérii vymedzenych najmi judikatirou ESLP. Podla uvedenej judikatary (porov. Saadi proti
Spojenému kralovstvu, ods. 67 a nasl) sa za arbitrarne na ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
povazuje také zbavenie slobody, kde v postupe spravnych alebo sudnych organov, ktoré o zaisteni
rozhoduju, je pritomny prvok zlomyselnosti, teda nedostatku dobromyselnosti vo vztahu k ucelu
zaistenia. To podl'a ndzoru ustavného stidu znamend, Ze spravny orgéan rozhodujici o zaisteni je povinny
pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat’ do tvahy individudlne okolnosti tykajice sa dané¢ho pripadu
ziadatela a musi v takto zistenych okolnostiach dospiet’ k zaveru, Ze skuto¢ne méze dojst’ k naplneniu
ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie sluzit’, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov. To znamena, Ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla
tohto ustanovenia povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia, trestu
vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial’ su také prekazky v case rozhodovania o zaisteni
zrejmé alebo s spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo. V takej situacii je v zmysle § 40
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
povinnostou spravneho organu predbezne posudit, ¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skutoénosti
zakladaji takuto prekdzku a €i je vykon administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo
vratenia aspon potenciadlne mozny (porov. zhodne i uznesenie ¢eského Najvyssieho spravneho sudu €. k.
7 As 79/2010-150 z 23. novembra 2011).



10.2 Osobitne tato povinnost’ zat'azuje spravne organy i sudy v pripadoch, ked” sa rozhoduje o zaisteni
osoby, ktora je suc¢asne ziadatelom o azyl. I ked’ uz citované ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov ustanovuje, Ze podanie ziadosti o udelenie azylu nebrani zaisteniu cudzinca, zaroven § 24 ods.
1 zadkona o azyle ustanovuje, ze ten, komu bol udeleny azyl, ma pravo na pobyt na uzemi Slovenskej
republiky ako cudzinec s trvalym pobytom. Velkd pravdepodobnost’ udelenia azylu (napriklad zjavné
prenasledovanie cudzinca z politickych, rasovych, nabozenskych dévodov), ktord by bola zrejma uz v
okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by tak podla nazoru tstavného stidu mohla predstavovat’
prekazku zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia. U takého cudzinca by totiz
moznost’ administrativneho vyhostenia bola velmi obmedzend, pretoZze jeho pobyt na izemi Slovenske;j
republiky pocas konania o udelenie azylu by bol opravneny na zaklade § 22 zakona o azyle a po udeleni
azylu na zaklade § 24 ods. 1 tohto zakona. Zaistenie takého cudzinca by tak v skuto¢nosti nemohlo byt’
povazované za vykonané ,,v ramci konania o vyhostenie®, pretoze k vyhosteniu by redlne nemohlo dojst’.
Takéto zaistenie by tak v skutoCnosti predstavovalo protipravne zbavenie osobnej slobody, ktoré by
nebolo kryté druhou alternativou ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ale naopak, bolo by s nim
v rozpore.

Spravny organ bol v konani vo veci administrativneho vyhostenia navrhovatelky arbitrarny v
posudzovani jej vstupu na uzemie Slovenskej republiky (bez toho, aby €o i len pripustil jej mozny uspech
v konani o udelenie azylu, ¢i iného prostriedku medzindrodnej ochrany), v posudzovani ucelovosti jej
ziadosti o0 azyl a zaroven jej prehliadani ako dovodu vylucujiceho zaistenie podla § 88 ods. 1 ZoPC, v
posudzovani dévodnosti a redlnosti uteku, ¢i skryvania sa po tom, ¢o poziadala o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podstata nezdkonného postupu vSak spo¢iva najmé v tom, ze hoci odporca vedel uz 28. maja 2014, ze
navrhovatelka poziadala o azyl, zacal voci nej konanie o administrativne vyhostenie a neskor ju zaistil
podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoPC, a moznost’ jej uteku preukazoval len tvrdenim, ze chcela
pokrac¢ovat’ do Danska, kde ma znamych, bez toho, aby sa pokusil zadovazit’ do spisu dokazy o tom, ze
ju k Dansku viazu akékol'vek vazby, ktoré by odévodiovali moznost’ jej nezotrvania na izemi Slovenske;j
republiky pocas azylovej procedury.

Odvolaci stid v zhode s judikatirou ESEP a Ustavného stidu Slovenskej republiky nevyluéuje zaistenie
ziadatela o azyl. V zhode s uvedenou judikatirou vSak na to musia byt splnené zakonné podmienky,
predovsetkym zo ziadosti o azyl musi byt zrejmé, Ze je ucelova, ¢o je v danom pripade spochybnitelné,
ziadatel’ o azyl by napriklad od po¢iatku nespolupracoval, neposkytoval by informacie potrebné v konani
o ziadosti o azyl, alebo by utiekol z pobytového tabora. V danom pripade tomu tak nebolo a napriek
tomu spravny organ zacal konanie o administrativnom vyhosteni a nasledne o zaisteni, hoci
navrhovatelka prejavila vazny zaujem o medzinarodnopravnu ochranu fakticky ihned’ po jej vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, ¢o nepochybne vyplyva z administrativneho spisu bez ohladu na chyby v
protokolacii jednotlivych listin a zapisnic.

Pre tieto dovody sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu a jeho rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k O.s.p. tak, ze tcastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze uspe$nd navrhovatelka si ich ndhradu neuplatnila a odporcovi nahrada trov
konania zo zakona nepatri a navySe ani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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