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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
N.. 0. W, B. XX. U XXXX, X. P P W, P C.. X, pravne zast.: JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP 1/A, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 6. aprila 2016, Cislo KM-OLVS-141/2015/0PK, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 6. jina 2019, ¢.k. 6S/204/2018-137,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom zo 6. juna 2019, ¢.k. 6S/204/2018-137
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 6. aprila 2016, ¢islo
KM-OLVS-141/2015/0PK, ktorym podla § 243 ods. 4 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“)
zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky z 2. oktdbra 2013,
¢islo: 258. Uvedenym persondlnym rozkazom bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢.
73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru, pricom protipravne
konanie Zalobcu spocivalo v tom, ze zalobca pod vplyvom alkoholu riadil svoje motorové vozidlo, v
kritickom ¢ase bol vo vozidle sam, nezastavil na pokyn hliadky, ktorti sa snazil ovplyvnit vo svoj
prospech a po netspechu sa vyhrazal ¢lenom hliadky fyzickou likvidaciou.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/, h/, § 136 pism. d/, § 192 ods. 1 pism. e/, § 192 ods. 5, §



194 ods. 3, § 238 ods. 1-4, § 241 ods. 1-3, § 254 ods. 3, § 263 ods. 1,5, § 266 ods. 3 postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym studnym poriadkom a dospel k zaveru o ned6vodnosti
podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené v
dostato¢nom rozsahu, a to tak z hladiska ustalenia priebehu zasahu zasahujicej motorizovanej hliadky
policie pri zadrzani zalobcu v jeho vozidle zn. Skoda 120 LS, ev. &. L..-XXX H. ako aj z hladiska
uvedenia vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre riadne postidenie veci. Skutkovy stav veci bol zisteny v
zodpovedajicom rozsahu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia (ako aj personalneho rozkazu ¢. 258)
organy verejnej spravy poukazali na vyjadrenia ¢lenov zasahujucej hliadky policie - velitel L.. Y. T. a
¢len hliadky L.. T. T., z ktorych zhodnych vypovedi jednoznaéne vyplyva priebeh zasahu -
prenasledovanie vozidla Zzalobcu, jeho zastavenie (vratane miesta a sposobu) ako aj skutoCnost’, ze
vozidlo v danom case viedol Zalobca ako jeho vodi¢, vo vozidle sa s nim ind osoba nenachadzala.
Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav priebehu zasahu hliadky policie pri zastaveni vozidla Zalobcu krajsky
sud obranu Zalobcu o existencii iného vodi¢a, ktorého zalobca oznacil ako K. R. Z., ob¢an Mad’arska,
vyhodnotil ako uéelové tvrdenie v snahe vyhnut sa postihu za jazdu pod vplyvom alkoholu. Podla
nazoru sudu ani technicky nebolo mozné povazovat za pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, ze vozidlo
riadila ind osoba - jeho znamy K. R. Z., oban Mad’arska, ktory z dévodu, ze nemal pri sebe doklady, po
zisteni, Zze vozidlo prenasleduje policia toto zastavil a opustil eSte pred prichodom policajnej hliadky,
priCom zalobca sa bezprostredne po jeho opusteni vozidla premiestnil zo sedadla spolujazdca na sedadlo
vodi¢a, kedZe vozidlo musel brzditt noznou brzdou. Sud nemal dévod neveritt vypovedi dvoch
zasahujucich policajtov - c¢lenov hliadky opisujucich priebeh prenasledovania a zastavenia vozidla
zalobcu odlisne od verzie zalobcu. Tito zhodne uviedli, ze v ¢ase vykonu ich sluzby (00.50 hod. dia 4.
augusta 2013) v obci Dolné Plachtince spozorovali protiidice vozidlo zn. Skoda 120 iduce z &asti aj v
protismere velkou rychlostou, ktoré sa rozhodli zastavit’ vystraznym svetelnym néapisom STOP, na ¢o
jeho vodi¢ nereagoval a preto sa ho rozhodli prenasledovat’ asi 600 az 800 metrov zo vzdialenosti cca 50
metrov. PoCas prenasledovania mali vozidlo stile na dohlad. Velitel' hliadky L.. T. po tom, ako preslo
vozidlo popri ich aute zistil, ze vozidlo riadi ako vodi¢ Zalobca, ktoré¢ho pozna. Nakolko vodi¢ vozidla
zn. Skoda 120 (Zalobca) nereagoval na pokyn na zastavenie vozidla hliadka sa rozhodla ho predist a
zastavit, pri¢om pri jeho predbichani opét’ spozorovali ako vodi¢a vozidla zn. Skoda 120 Zalobcu. Pred
vjazdom do obce Velky Krti§ doslo k zastaveniu oboch vozidiel a po vystipeni z vozidla ¢lenovia hliadky
zistili, Ze na mieste vodia sedi Zalobca, pricom Ziadna ind osoba z tohto vozidla dovtedy nevystupila a
ani sa v iom nenachadzala.

4. Krajsky sud rovnako ako nedévodné vyhodnotil i d’alSie Zalobcom uplatnené namietky. O prepusteni
zalobcu zo sluZzobného pomeru policajta bolo rozhodnuté v zakonnej subjektivnej lehote 2 mesiace (§
192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z.) od kedy sa nadriadeny Zalobcu dozvedel o dovode prepustenia (jazda
motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu - dna 4. augusta 2013) a zaroveil v tejto lehote bol
personalny rozkaz ¢. 258 aj riadne - zakonne a uc¢inne doruceny - diia 4. oktobra 2013. V tejto suvislosti
sud uviedol, ze aj ked’ nebol v tejto lehote personalny rozkaz doruceny Zalobcovi osobne (bol mu
zasielany prostrednictvom posty s doru¢enkou do vlastnych rik a tloznou dobou 5 dni a dia 8. oktobra
2013 doslo k ulozeniu zésielky), personalny rozkaz bol zdkonne doru€eny, nakolko v dvojmesacnej
lehote - dna 4. oktobra 2013 bol prevzaty jeho splnomocnenym zéstupcom - advokatom JUDr.
Vladimirom Zvarom, ¢im nastali i¢inky doruc¢enia priamo zalobcovi, nakolko v administrativnom spise
zaloZena udelend plnd moc pre jeho pravneho zastupcu sa vzt'ahovala aj na prijimanie a dorucovanie
pisomnosti vo veci konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, a takyto postup je plne v sulade so
zakonom €. 73/1998 Z.z. Aj z néslednych krokov Zalobcu vyplyva, Ze predmetnym personalnym
rozkazom disponoval, podal v zakonnej lehote vo¢i nemu opravny prostriedok - odovodneny rozklad, o
ktorom rozhodol Zalovany. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. umoziuje, aby bol policajt v persondlnom konani
(prepustenie zo sluZzobného pomeru) zastupeny splnomocnenym zastupcom a tomuto zastupcovi sa
potom modze ucinne dorucit’ aj personalny rozkaz o prepusteni, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej
veci. Namietané nedostatocné zistenie skutkového stavu z dovodu nezédkonnych dékazov - sfalSovanie
podpisu zalobcu v Sprave o objasiiovani priestupku sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko tito
skuto¢nost’ zalobca v podanej Zalobe nijako blizSie neodévodnil. Tuto skutocnost’ Zalobca nenamietal



pocas trvania personalneho konania a nebola ani predmetom jeho namietok v podanom rozklade. Tiez
zalobcom namietané nedodrzanie lehoty 60 dni od podania rozkladu voci persondlnemu rozkazu na
vydanie napadnutého rozhodnutia nepovazoval sud za takll vadu, ktord by mohla mat’ sama osebe za
nasledok nezakonnost’ postupu konajliicich organov verejnej spravy a napadnutého rozhodnutia. K dalSej
namietke tykajucej sa tej skutocnosti, Ze Zalobca sam poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, sud
uviedol, Ze vydanim rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluZobného pomeru nebolo postupované v
rozpore so zédkonom ¢. 73/1998 Z.z. Je totiz mozné, ze skor ako nadobudol u¢innost’ prv vydany
personalny rozkaz z 27. augusta 2013, ¢. 541 o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru (sluzobny
pomer zalobcu sa mal tymto personalnym rozkazom skoncit’ k 31. oktébru 2013) bolo mozné, v pripade
splnenia zakonnych podmienok pristupit’ k skonéeniu sluzobného pomeru takym spdsobom ako to
uskuto¢nil zalovany (personalnym rozkazom ¢. 258) ku diiu 4. oktobra 2013 - dorucenia tohto
personalneho rozkazu Zalobcovi, ktory datum nastal skor. Ziadne zdkonné ustanovenie takyto postup
nevyluCuje. Je potrebné prijat’ zaver, Zze v pripade, ak sa v priebehu plynutia doby do skoncenia
slizobného pomeru v zmysle rozhodnutia o uvolneny (PR ¢. 541) udeje, respektive zisti také konanie
policajta (zalobcu), ktoré nadriadeny vyhodnoti ako nezlucitelné s dalSim posobenim policajta v
sluzobnom pomere, musi mat’ nadriadeny moznost’ skoncit’ sluZobny pomer takéhoto policajta aj inym
sposobom a aj skor.

5. Uzavrel, ze Zalobca sa dopustil konania, pre ktoré bol s nim ukonceny sluZzobny pomer sice mimo
vykon ¢innej sluzby, avSak vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu ako aj povinnosti zalobcu - policajta
vyplyvajice z jeho postavenia a sluZzobnej prisahy je treba vyhodnotit’ jeho skutok ako nezlucitelny s
tym, aby d’alej zotrval v sluzobnom pomere. Jednozna¢ne spravny sud sa musi priklonit’ k prijatému
zaveru zalovaného, Ze Zzalobca poru$il sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost’ zvIast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
nakol’ko sa dopustil konania opisaného vo vyroku persondlneho rozkazu ¢. 258. Riadit’ motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu aj v ¢ase mimo vykonu sluzby je v pripade policajta celkom zrejme dévod, pre
ktory je mozné takéto konanic oznaéit ako hrubé porusenic sluzobnej discipliny zakladajice
opodstatneny zaver o tom, Ze by ponechanie takéhoto policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v § 192 ods. 1 pism. e/ sice presne neuvadza,
¢o je mozné pokladat’ za hrubé poruSenie povinnosti policajta, av§ak vzhl'adom na znenie § 48 a § 136 je
potrebné jazdu pod vplyvom alkoholu policajta aj v ¢ase mimo jeho vykonu S$tatnej sluzby posudit’ ako
zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti, tak ako tomu bolo aj v danom
pripade, a to aj vzhladom na vSetky okolnosti predmetne;j situdcie, ktora predchédzala zastaveniu vozidla
zalobcu policajnou hliadkou, ako aj zalobcovym néslednym spravanim voci zasahujucim policajtom
(vulgarne vyjadrovanie sa vo¢i nim a vyhrazky).

6. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky std konStatujic pritom zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov v preskimavanej veci, zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O naroku na trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP a vo veci uspeSnému zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne dévodne vynaloZené trovy konania
nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a navySe ide o organ $tatnej spravy.

1.
8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

10. Konkrétne namietal aj podporne s poukazom na Upravu Zakonnika prace (z dévodu absencie
judikatary zaoberajucej sa vznikom, zmenou a zanikom shizobného pomeru), ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, pracovny pomer sa koné¢i ihned’



po jeho doruceni s tym, Ze okrem obligatornej pisomnej formy a dévodu, ktory je taxativne vymedzeny
v § 68 a § 69 Zakonnika prace, musi byt okamzité skoncenie pracovného pomeru dorucené. Z
formulacie § 38 Zakonnika prace vyplyva, ze zdkonodarca uprednostiiuje priame dorucovanie pred
doru¢ovanim sprostredkovanym postou. Ide o kogentné ustanovenie Zakonnika prace. Pisomnosti,
ktoré su doru¢ované postou, musia byt doporucené, v pripade pisomnosti zamestnavatela navyse s
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Rovnako hovori aj sudna prax, pricom ak tato zasielku prevzala iné
osoba nez zamestnanec, nebola tym splhena povinnost zamestnavatela dorucit tito pisomnost.
Dorucenie pisomnosti podl'a Zdkonnika prace je mozné nielen v pracovnom case, ale aj po jeho skonc¢eni
alebo tieZ v no¢nych hodinach, ¢o plne koreSponduje i s ustanovenim § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998
Z.z. Dalej 7alobca poukédzal na institGt zastipenia v zmysle ob&ianskopravnej upravy (Obéiansky
zakonnik, Obciansky sudny poriadok) a nasledne na typy zastupenia, teda vo forme zastipenia na
zaklade plnej moci, na zaklade zdkona a uradného rozhodnutia. S poukazom na § 266 ods. 3,4 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. uviedol, ze rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nadhrade $kody, o prepusteni,
rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a § 246 sa oznamuju doruc¢enim ich odpisu.
Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom turade, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty.
Ak nemozno odpis rozhodnutia doruéit’ policajtovi priamo, doruci sa postou na posledni znamu adresu
policajta ako doporucena zasielka s doruc¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych ruk*; rovnako sa dorucuju
rozhodnutia pozostalym (ods. 3). Povinnost' doru¢it’ rozhodnutie je splnend, len ¢o ucastnik konania
pisomnost’ prevezme alebo jej prijatie odmietne (ods. 4). Dodal, Zze ucastnikmi konania podla § 231
menovaného zakona ucastnikmi konania su policajti, byvali policajti alebo pozostali po policajtoch, ak sa
ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak
ustanovuju osobitné predpisy.

11. V dalSej Casti podanej kasacnej st'aznosti zalobca uviedol, Ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. jednoznaéne a
nespochybnitelne v § 266 ods. 3 uvadza, aké druhy rozhodnuti sa dorucuju osobne policajtovi a nie
ucastnikovi konania. Patri medzi ne i rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru vydané formou
personalneho rozkazu, na zéklade ¢oho podla Zalobcu persondlny rozkaz z 2. oktobra 2013, Cislo 258,
mu do sucasnej doby preukazatelne doruc¢eny nebol, ako s ti€astnikom konania sa s nim nekonalo, v
dosledku ¢oho sa jedna o neexisten¢ny pravny tkon. Pojem policajta, t.j. osoby, ktorej sa dorucuji
rozhodnutia tykajuce sa vzniku, zmeny, ¢i zaniku sluzobného pomeru podla § 266 ods. 3 je jednoznacne
vy$pecifikované v § 1 ods. 3 zakona, kde sa hovori, Ze pod pojmom policajta treba rozumiet’ prislu§nika
Policajného zboru, prislu§nika informacnej sluzby, prislusnika bezpe¢nostného tradu a prislusnika Zboru
vizenskej a justiCnej straze, pricom v § 2 ods. 1 zdkona sa uvadza, Ze policajtom sa rozumie fyzicka
osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zakona a vykonava §tatnu sluzbu v sluzobnom trade. Z
toho je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca nie je v sluZobnom pomere podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
nevykonava §tatnu sluzbu, t.j. nie je procesne spdsobily na prevzatic rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru a dorucenie iba jemu nie je postaujuce. V tomto
smere d’alej dovodil, ze krajsky sud (pokial’ akceptoval dorucenie personalneho rozkazu iba advokatovi
zalobcu) nepostupoval ustavne konformnym spdsobom, lebo prejudikoval okruh ucastnikov konania
podla zédkona ¢. 73/1998 Z.z., v konaniach tykajucich sa rozhodnuti vydavanych v suvislosti so
vznikom, zmenou, zanikom sluZzobného pomeru, ¢im sa jedna o neplatny pravny tkon vo veci dorucenia
predmetného personélneho rozkazu, pretoze takymto pravnym posudenim veci uprel pravo zalobcu na
doruc¢ovanie rozhodnutia o ukon¢eni sluzobného pomeru i jeho osobe i napriek tomu, Ze tohto prava sa
nikdy nevzdal.

12. Yo vztahu k plnomocenstvu udelenému advokatovi uviedol, ze toto ho opraviiovalo na konanie
vedené pod sp. zn. KRPZ-BA-KD 16-502-004/2013 kde ako i€astnik konania vystupovalo KR PZ BA a
nie u Uplne iné¢ho subjektu MV SR pod uplne inou spisovou znackou a konciace vydanim personalneho
rozkazu. Rozhodnutie o prepusteni vydal uplne iny opravneny spravny organ - minister vnutra, ¢o
vyplyva i z toho, Ze sa jedna i o Uplné iné ¢islo rozhodnutia vydaného tymto organom. V ziadnom zo
$tadii konania sa nevzdal svojho prava na dorucovanie pisomnosti jeho osobe, v Ziadnom zo Stadii
konania nedal advokatovi vyhradnu, Uradne overenll, pisomnu, plni moc - akd sa na doruCovanie
zasielok v zmysle bodu 6.2.5 v§eobecnych postovych podmienok inej osobe ako adresatovi vyzaduje.



13. Zalobca namietal, Ze o opravnom prostriedku vo&i personalnemu rozkazu rozhodoval ten isty subjekt
Statu, ktory ho i vydal, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
logickym zaverom sa mozno opodstatnene domnievat’, ze ak je Statny organ vydavajici rozhodnutie v
prvom iv druhom stupni totozny, zjavne, je dané, Ze moze dojst’ k svojvoli.

14. V dalSej Casti dovodil, ze podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bez zékonom
Specifikovaného urcenia zvlast hrubého porusenia shlizobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je
poruseny &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko plati, Ze do prav fyzickych osoéb mozno
vstupovat,, tieto obmedzovat, alebo ukladat’ povinnosti len na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Tym je nepripustnd moznost’ subjektivne stanovisko Statneho organu
povysit nad zakon. Je to v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze aplikacia §
192 ods. 1 pism. e/ zdkona je zaloZena iba na volnej uvahe Zalovaného, ¢o mé charakter zakonodarnej
moci, ktord mu neprishicha. Ma za to, ze vol'nou uvahou predmetného ustanovenia je Zalovanému dana
moznost’ k sklonu k zneuzitiu predmetného ustanovenia.

15. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud bezdovodne akceptoval ni¢im nepodlozené tvrdenia hliadky
PZ o vulgarnom vyjadrovani vo¢i hliadke, naopak neakceptoval ziadne tivahy navrhované Zalobcom,
konkrétne predlozenie zaznamu z kamery vozidla policie, falSovanie podpisu zalobcu v sprave o
objasneni priestupku, ucelové prehliadanie vypovede skuto¢ného vodi¢a vozidla potvrdzujuca, ze vozidlo
neriadil zalobca, na zaklade ¢oho nemozno konanie Statnych organov povazovat za spravodlivé. K
zaveru krajského sudu, ze sfalSovanie podpisu Zalobca nenamietal poc¢as trvania personalneho konania a
ani v podanom rozklade, zalobca uviedol, Ze original priestupkového spisu mu bol predlozeny dna 28.
janudra 2014 na Gstnom pojednavani, kde ihned’ namietal, ako je mozné, ze jeho podpis sa objavil na
strane 1 spravy o objasfiovani priestupku, a to na strane, kde sa uvadza stanovisko hliadky PZ. Rovnako
namietal spravnost’ poukazu krajského studu na § 136 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory zjavne s predmetom
konania nesuvisi a z § 48 menovaného zakona zase nevyplyva, ¢o je mozné povazovat' za zvlast hrubé
porusenie sluzobnej povinnosti, ¢i sluzobnej prisahy.

16. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na
d’alsie konanie, eventualne, aby zru§il Personalny rozkaz z 2. oktdbra 2013, ¢islo 258 a vec vratil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

I11.

17. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 9. augusta 2019 s tym, Ze dovody
zalobcom uplatnené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil ako nedovodné; plne sa stotoznil so zaverom, ku
ktorému dospel krajsky sud.

18. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ podl'a § 461 SSP zamietol.

IV.
19. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dita 23. augusta 2019 na vedomie.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenym v kasa¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne stdy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach;

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného zo 6. aprila 2016, ¢islo KM-LVS-141/2015/0OPK, ktorym podla § 243
ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zamietol rozklad a potvrdil persondlny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej
republiky z 2. oktobra 2013, ¢islo: 258. Uvedenym persondlnym rozkazom bol zalobca podla § 192 ods.
1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
priCom protipravne konanie zalobcu spocivalo v tom, Ze zalobca pod vplyvom alkoholu riadil svoje
motorové vozidlo, v kritickom ¢ase bol vo vozidle sam, nezastavil na pokyn hliadky, ktort sa snazil
ovplyvnit’ vo svoj prospech a po neuspechu sa vyhrazal ¢lenom hliadky fyzickou likvidaciou.

28. Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov Narodného bezpeénostného uradu a prislusnikov Zboru
vézenskej a justinej straze Slovenskej republiky (d’alej len "Statna sluzba"). Tento zdkon upravuje aj
pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim $tatnej sluzby prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby (dalej len "prislusnik informacnej sluzby"),
prislusnikov Narodného bezpe¢nostného uradu (dalej len "prislusnik bezpeénostného uradu") a
prislu§nikov Zboru vézenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1,2).

29. Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny

- v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” doveru v tento zbor

- dodrziavat’ sluzobnt disciplinu;

30. Podl'a § 189 ods. 1 pism. c/ zakona €. 73/1998 Z.z., sluzobny pomer sa konc¢i prepustenim;

31. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov $tatnej sluzby;

32. Podl'a § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1
pism. d) az g) mozno rozhodnut' len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dina, ked’ tento dovod vznikol; v tychto Iehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

33. Podl'a § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru



spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tla¢ive a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

34. Podl'a § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajtovi musi byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. ¢), navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

35. Podl'a § 194 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’
pisomne a musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji, inak je
neplatné;

36. Podl'a § 194 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. ¢/ az g/, mozno skoncit’ sluzobny pomer diitom dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

37. Podla § 227 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom néavrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvIast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti;

38. Podla § 231 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ucastnikmi konania st policajti, byvali policajti alebo pozostali
po policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj
iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

39. Podla § 232 zakona ¢. 73/1998 Z.z., konanie v prvom stupni vo veciach slizobného pomeru
uskuto¢iiuje a rozhoduje v nom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon
(d’alej len "opravneny organ").

40. Podla § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

41. Podla § 233 ods. 2 z&kona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢isvedc¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

42. Podla § 238 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

43. Podla § 238 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., dokazom su najmé vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

44. Podla § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., u¢astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

45. Podl'a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

46. Podla § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt’ v stilade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené t€astnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislu$nika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v



rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

47. Podla § 241 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

48. Podla § 241 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z., v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

49. Podl'a § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

50. Podl'a § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z., proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani,
mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre rozklad a konanie o lom platia ustanovenia
0 odvolani.

51. Podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., zastupenie vznikd na zaklade plnomocenstva alebo
rozhodnutim sudu. Zastupca kond v mene zastipeného a zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti
priamo zastipenému.

52. Podl'a § 263 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., zastupca musi konat’ osobne; d’alSicho zastupcu si moze
ustanovit, len ak je to ustanovené pravnym predpisom alebo dohodnuté ucastnikmi. Aj z pravnych
ukonov d’alSiecho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

53. Podl'a § 263 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., na zastupenie je potrebné pisomné splnomocnenie, v
ktorom musi byt uvedeny rozsah opravnenia zéstupcu; inak je neplatné.

54. Podla § 264 zakona ¢. 73/1998 Z.z., plnomocenstvo zanikne, ak ho zastiipeny odvola alebo ak ho
zastupca vypovie. Odvolanie alebo vypovedanie plnomocenstva musi byt pisomné, inak je neplatné.
Plnomocenstvo zanikne tiez smrtou niektorého z nich. Pre iného ako zastupcu a zastapeného je zanik
plhnomocenstva u¢inny vtedy, ked sa o nom dozvie. Ak zastlipeny zomrie alebo ak zastupca
plnomocenstvo vypovie, je zastupca povinny vykonat vSetko, ¢o neznesie odklad, aby zastupeny
neutrpel ujmu. Takto vykonané ukony maju pravne nasledky, ako keby zastipenie eSte trvalo, ak
neodporuju tomu, ¢o zariadil zastiipeny alebo jeho dedic.

55. Podl'a § 266 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie je
mozné, doruc¢enim, ak d’alej nie je ustanovené inak.

56. Podl'a § 266 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutiec oznamuje vyhlasenim policajtovi istne
opravneny organ.

57. Podla § 266 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuju
doru¢enim ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci sa poStou
na poslednt zndmu adresu policajta ako doporucend zésielka s doruc¢enkou s pozndmkou "do vlastnych
ruk"; rovnako sa dorucuji rozhodnutia pozostalym.

58. Podla § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., povinnost’ dorucit rozhodnutie je splnena, len ¢o
ucastnik konania pisomnost’ prevezme alebo jej prijatic odmietne. Ak sa pisomnost’ uloZena na poste
nevyzdvihla, nastani U¢inky jej doru€enia na treti defl od jej uloZenia. Na tuto lehotu sa nevztahuje
ustanovenie § 262 o pocitani Casu.



59. Podl'a § 266 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla odsekov 3 a 4 sa postupuje aj pri doru¢ovani
rozhodnutia opatrovnikovi, ak je policajtovi ustanoveny.

60. Podl'a § 247a zdkona ¢. 73/1998 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 52) [odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)]
okrem vykonu rozhodnutia.

61. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedent v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt najvysSicho sudu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvys$si sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom odoévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

62. Predovsetkym je potrebné uviest, ze sluzobny pomer prislusnikov policajného zboru, Slovenskej
informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je
svojou povahou inStitutom verejného prava - ide o §tatnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny
pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgdnu - rozhodnutim o prijati do
sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym pomerom sukromnopravnym. To sa prejavuje okrem iného aj v prévnej Uprave
tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s
nim suvisiacich a d’alsich pripadov rozhodovania sluzobnych organov. Tieto vztahy, su zalozené na
tuh$ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho
nositel’a verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a €ast’ na jej
vykone. Ide teda o $pecificky Statnozamestnanecky pomer verejného prava, ktorého pravna tprava ma
formu kodexu.

63. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z pdsobnosti ¢lanku
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav st vylicené spory zamestnancov S$tatu,
ktorych pracovna naplii pozostava zo $pecifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tato sprava
kona ako drzitelka verejnej moci poverena ochranou v§eobecnych zaujmov §tatu alebo organov verejnej
moci. Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukdch Cast’ suverénnej moci Statu; ten ma tak
legitimny zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad
takychto cinnosti predstavuju ozbrojené sily a policia (pozri napriklad Pellegrin proti Francuzsku,
rozsudok z 8. decembra 1999 tykajici sa st'aznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku, rozsudok
z 27. jana 2000 tykajici sa staznosti ¢. 30979/96).

64. Wchadzajuic z uvedeného je dovodné konStatovat, ze zdkonnd uprava sluzobného pomeru
prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany.
Tato je premietnuta aj v osobitnej uprave konania vo veciach sluzobného pomeru v dvanastej Casti
zakona o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, ktora vylucuje pouzite v§eobecného predpisu o
spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia (§ 247a zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru).

65. K namietke Zalobcu, Ze personalny rozkaz mu nebol riadne doruc¢eny, ked’ze bol doruc¢eny vylucne
jeho pravnemu zastupcovi, najvyssi sad uvadza, ze podla uz vysSie citovanych ustanoveni § 266 v
spojeni s § 263 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze zastupenie vznikd na zaklade plnomocenstva alebo
rozhodnutim sudu. Zastupca kond v mene zastupené¢ho a zo zastiipenia vznikaji prava a povinnosti
priamo zastipenému s tym, Ze na zastupenie je potrebné pisomné splnomocnenie, v ktorom musi byt



uvedeny rozsah opravnenia zastupcu; inak je neplatné. Na zaklade splnomocnenia teda splnomocnenec
vykonava pravne ukony v mene splnomocnitela, pricom ucinky vznikaju priamo splnomocnitelovi.
Najvyssi sud ma za to, Ze v prvom stupni konajici sluzobny trad postupoval v sulade so zdkonom, ked’
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky z 2. oktébra 2013, Cislo: 258 dorudoval
pravnemu zastupcovi (advokatovi) zalobcu, kedze predlozenim plnomocenstva Zalobcom mal
preukazané, ze Zzalobca bol v konani zastipeny advokatom. Plnomocenstvom ako dvojstrannym
pravnym ukonom, zalobca deklaroval sprdvnemu organu, v akom rozsahu a komu udeluje opravnenie
na zastupovanie. Z obsahu predlozeného plnomocenstva z 9. septembra 2013, podpisanym zalobcom
ako aj advokatom bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, ze Zalobca udelil pinomocenstvo na vSetky
ukony t.j. aj na prijimanic a doru¢ovanie pisomnosti vo veci cit.: ,,zastupovaniec vo veci konania o
prepustenie zo sluzobného pomeru u KRPZ Bratislava spis zn. KRPZ-BA-KD 16-502-004/2013, ktore;j
¢islo zodpovedalo konaniu vedenom v prvom stupni jeho bezprostredne nadriadenym pred predlozenim
veci jeho nadriadenému (ministrovi vnutra) opravnenému rozhodnut’ o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru (pozri § 193 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) s tym, ze dorucenim prislu§ného personalneho
rozkazu (odhliadnuc od jeho odlisnej spisovej znacky) bolo zavi§ené prvostupnové spravne konanie ako
celok. Spravnemu organu nemozno vyc¢itat’ nespravny postup, ked personalny rozkaz dorudil len
advokatovi preukézatelne splnomocnenému na zastupovanie zalobcu v predmetnom spravnom konani,
pretoze ucinky doru€enia pisomnosti pravnemu zdstupcovi vznikli priamo Zzalobcovi. Logickym
vykladom mozno dospiet k nepochybnému zaveru, ze ustanovenie § 266 ods. 3 zakona upravuje
situaciu, v ktorej policajt nie je v konani zastipeny priCom niet dévodu vykladat’ ho (s poukazom na
ustanovenie § 263 ods. 1 zadkona) rovnako aj v pripade zastupenia splnomocnenym zastupcom. V tejto
suvislosti najvy$8i sud poukazuje na uznesenie NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2008,
sp. zn. 1S870/77/2008, pripadne mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.
novembra 2004, sp. zn. III. US 345/04-11). Poukaz alobcu na tpravu Zakonnika prace je v tomto
pripade bezpredmetny, nakol’ko institit doru¢ovania pisomnosti v personalnom konani je upraveny v uz
zmieniovanom § 266 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (v spojeni s § 263 zakona). Rovnako odkaz zalobcu na
Postové podmienky - VSeobecna Cast’ (vnutroStatny styk) nie je opodstatneny, ked’ze personalny rozkaz
bol doruceny prislusnikmi Policajného zboru priamo prdvnemu zastupcovi zalobcu, a nie
prostrednictvom postového dorucovatela.

66. K namietke Zalobcu, Ze vo veci tak v prvom ako aj v druhom stupni rozhodoval ten isty organ
(minister vnutra) najvyssi sud uvadza, ze nadriadenym, ktorého predpoklada zakon ¢. 73/1998 Z.z. v §
192 ods. 5 je minister vnutra, nakolko iba tento je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 73/1998 Z.z. [rovnako to vyplyva aj z Nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢islo 174/2010 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného
pomeru v $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (personalna pdsobnost’)]. V tomto smere je
klacové, Zze minister vnutra ako predstaveny ministerstva vnitra uz nema nadriadeny organ spodsobily
rozhodnut’ o pripadne podanom opravnom prostriedku voci jeho rozhodnutiu; v takom pripade plati, ze
voCi jeho rozhodnutiu je pripustny rozklad, o ktorom rozhoduje minister na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie, ¢o jasne vyplyva z § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

67. Zalobca v d’aliej asti podanej kasagnej staznosti namietal, Ze podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &.
73/1998 Z.z. bez zdkonom S$pecifikovaného urcenia zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti je porugeny ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko plati, Ze do prav
fyzickych osd6b mozno vstupovat, tieto obmedzovat’, alebo ukladat’ povinnosti len na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Tym je nepripustna moznost’ subjektivne
stanovisko $tatneho organu povysit nad zékon. Je to v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze aplikacia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona je zaloZena iba na volnej uvahe zalovaného, ¢o
ma charakter zdkonodarnej moci, ktord mu neprishicha. Ma za to, Ze volnou uvahou predmetného
ustanovenia je zalovanému dana moznost’ k sklonu k zneuzitiu predmetného ustanovenia.

68. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. v § 192 ods. 1 pism. e/ [na rozdiel
od pojmu ,,sluzobna prisaha“ (§ 17)] blizSie nedefinuje / neSpecifikuje, co mozno povazovat, respektive
aké konanie prislusnika Policajného zboru uz dosahuje intenzitu tzv. ,,porusenia sluZobnej povinnosti



zvlast hrubym spoésobom® majiceho za nasledok prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. V tomto
smere zakonodarca ponechal na spravnom orgéne, aby posudil, ¢i konkrétne konanie policajta je takej
intenzity, e napliia pojmovy znak ,,porusenia shizobnej povinnosti zvIast' hrubym spésobom®. Mozno
teda hovorit’ o spravnej uvahe, respektive volnej uvahe spravneho organu vyjadrujicej urcity stupen
volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Spravne
uvazenie sa uplatiiuje predovSetkym v situacidch, ked’ spravny orgdn ma na vyber, ¢i v uréitej situdcii
uplatni svoju pravomoc, alebo nie. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného
vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuji hranicu volnej tivahy. Z hladiska
spravnej tedrie mozno spravnu uvahu definovat’ ako zakonom zaloZenti volnost’ tohto organu zvolit’ pri
rieSeni konkrétneho pripadu jedno z viacerych pravne moznych rozhodnuti, pri€om volna iivaha moze
byt zalozena iba zdkonom respektive z neho odvodenou pravnou normou (Z. Bazil), zdkonom
vymedzeny stupent slobody spravnych organov pri rozhodovani konkrétnej veci, pricom v uvedenom
ramci administrativny organ prijima optimalne rieSenie z niekol’kych réznych moznosti, avSiak moznost’
vyberu z niekolkych variant neznamena absolitnu slobodu spravneho organu, ked’ze uvazenie je vzdy
obmedzené ur¢itym ramcom, ¢i uz uzsie, alebo $irSie (J. Macur). Po6jde teda o stav, ked” pravne normy,
ktoré presne a jednozna¢ne neurcuji, aké rieSenie mé spravny orgéan na konkrétny pripad aplikovat’, ale
umoznujiu, aby konajici orgdn v danom pripade sam hladal rieSenie, avSak v rédmci priestoru
vymedzeného pravnou normou (K. Toéthova). V zakone ¢. 73/1998 Z.z. zakonodarca explicitne
nedefinuje, ¢o poklada za porusenie prisahy alebo zvlast' zavazné poruSenie sluzobnej povinnosti, z
ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurditou
(abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normdm, ktorych hypotéza nie je urcena priamo
pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali sprdvnemu organu prisluSnému na konanie, aby podla
vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal Siroki moznost’ uvazenia v pripade
rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre poruSenie prisahy alebo zvlast’
hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, avSak tato tvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni. Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje aj na § 27 ods. 2 SSP, podla
ktorého pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na
zaklade zakonom povolenej spravnej ivahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

69. Nadvizne na skuto¢nosti uvadzané v predchadzajicom bode 68 tohto rozhodnutia, najvyssi sud
d’alej uvadza, Ze v prejednavanej veci sa krajsky sud dostatoénym spésobom venoval tomu, ¢i spravne
organy nalezite zistili skutkovy stav veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i si zaobstarali vSetky
potrebné podklady na vydanie rozhodnutia, a ¢i boli ziskané zdkonnym spdésobom, pri€om krajsky sud
mal za preukdzané, Ze dokazmi preukazujucimi spachanie protipravneho konania Zalobcom boli
predovsetkym kla¢ové vypovede dvoch prislusnikov Policajného zboru vykonavajucich motohliadku v
rozhodnom c¢ase, t.j. v ¢ase zistenia protipravneho konania Zalobcu - 4. augusta 2013. Z ich vypovedi
zachytenych v Zapisnici o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci z 26. augusta
2013, ¢islo KRPZ-BA-KDI6-502-006/2013 (pprap. T.) a z 26. augusta 2013, ¢islo KRPZ-BA-KDI6-
502-009/2013 (prép. T.) bolo jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze motorové
vozidlo viedol Zalobca pod vplyvom alkoholu, v kritickom ¢ase bol vo vozidle sam, nezastavil na pokyn
hliadky, ktoru sa snazil ovplyvnit' vo svoj prospech a po netispechu sa vyhrazal ¢lenom hliadky fyzickou
likvidaciou. Obranu Zalobcu spoclivajucu v tom, Ze tento nebol vodicom kontrolovaného osobného
motorového vozidla, bol iba spolujazdcom, pricom skuto€ny vodi¢ z vozidla utiekol, vyhodnotil aj
najvyssi sud ako ucelovi. Z vypovedi prisluSnikov motohliadky jednozna¢ne vyplynulo, Ze motorové
vozidlo viedol sam Zalobca, ina osoba sa v motorovom vozidle nenachadzala, a ked’Ze motorové vozidlo
zalobcu mali neustale na dohlad, nebolo ani mozné, Ze by ind osoba z neho usla bez toho, aby si to
v§imli uvedeni prislu§nici motohliadky. NavySe, skuto¢nost, ze zalobca motorové vozidlo neviedol,
zalobca zac€al uplatiiovat’ az v ¢ase, ked’ bol predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru a nie
ihned’, teda uz v ¢ase zastavenia motorového vozidla hliadkou, ¢o by sa javilo vzhl'adom na podstatu a
charakter tohto tvrdenia za prinajmensom vhodné. Najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie v danej veci



bolo vykonané zakonnym spdsobom, ked’ za nosny ddkaz bol spravnymi organmi prijaty uradny zaznam
¢lenov motohliadky, ktorého vaznost’ nie je mozné v danej veci spochybnit. Posudzovanie v ramci
spravnej ivahy Zalovaného podla ndzoru najvyssieho sudu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, predovSetkym s ohladom na to, Zze kazdy prislusnik policajného zboru ma vicsiu
zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo
vztahu k ostatnym obanom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Na ¢innost’ policajného
zboru su kladené vyS§ie naroky, a to nielen poc¢as priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo ne;.
Hlavnou tlohou policajného zboru je chranit’ zdujmy spolo¢nosti, a s tym su spojené aj vys$§ie naroky na
¢innost’ jeho prislu$nikov.

70. K namietke Zalobcu, ze spravne organy neakceptovali nim navrhnuté dokazy (zaznam z kamery,
vysluch udajného vodi€a motorového vozidla) najvy$si sud uvadza, Ze v zmysle zésady volného
hodnotenia dokazov, ktord je priznacna aj pre tento druh sprédvneho konania (personalneho konania)
vyplyva, ze spravny organ ma moznost’ podla svojej ivahy posudit’, ¢i sa niektora skuto¢nost’ ukazala v
ramci dokazovania ako pravdiva, t.j. ¢i sama o sebe je ako ddkaz dostacujica, alebo ¢i je potrebné
zadovazit’ d’alSie dokazy, ktoré vytvoria uplnej$ie podklady pre rozhodnutie. Tomu zodpoveda aj zdkonné
znenie § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého oprédvneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti Hodnotenie
dokazov podla vlastnej uvahy je myslienkovy proces, v ramci ktorého spravny organ prijima jedno
tvrdenie a odmieta iné, priCom sa opiera o logické usudky, ako aj d’alSie okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo a maju pre konanie a rozhodnutie isty stupen relevancie. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
hodnoti procesné dokazy z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie s tym, ze pokial
samotny zakon neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokaznu silu, je na samotnom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu prisudi. Nebolo teda
povinnost'ou spravneho organu vykonat dokazy navrhnuté ucastnikom konania. Pokial’ spravny organ
na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dokazov dospel k
zaveru, ze z ustaleného skutkového zakladu bol preukdzany skuto¢ny stav veci, zakladajuci pravny zaver
pre rozhodnutie, vo veci rozhodol a v odévodneni rozhodnutia sa vyporiadal s namietkami a navrhmi
zalobcu ako uc€astnika konania, postupoval v stlade so zdkonom. V d’alSom najvys$si sud odkazuje na
predchadzajiici bod 69 tohto rozhodnutia.

71. K namietke Zalobcu tykajucej sa sfalSovania jeho podpisu v sprave o objasneni priestupku najvyssi
sud uvadza, Ze tidto okolnost’ sama o sebe nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom bolo dostato¢ne preukazané v persondlnom
konani z vypovedi prislusnikov Policajného zboru vykonavajucich motohliadku v rozhodnom ¢ase.
Rovnako aj nespravny poukaz krajského sudu na § 136 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory zjavne s
predmetom konania nesuvisi, nezaklada bez dalSicho zmitocnost, alebo aj nesprévnost’ jeho
rozhodnutia.

72. Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvy$s$i sud namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nedovodné a kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP zamietol.

73. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zakona vyplyva len v pripade, ak je splnena podmienka vynimoc¢nosti,
¢o podla najvyssieho sudu v danej veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha
SSP).

74. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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