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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: S. S., D.
XXXX, V. Q., zastipeny JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom Radlinského 47, Dolny
Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/434806/2013 zo dna 10.
septembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/114/2013 - 51 zo
dila 13. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/114/2013 - 51 zo dia 13.
maja 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/434806/2013 zo dna 10.09.2013, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Dafiového tradu Zilina, pobotka Namestovo zo dia 04.06.2013, &.
9512401/5/2431558/2013/Cak, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani) zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 29 259,04 €.

Krajsky sud poukazal, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit’ zaver, Ze doslo k
vykonaniu stavebnych prac dodavatelom S. N. - STAVORAVA, ked’Ze tento podnikatel’ ako fyzicka

osoba uskutoCnenie tychto obchodov poprel, rovnako poprel aj prevzatie odmeny za takito ¢innost’,
ktorti zalobca preukazoval vydavkovymi pokladniénymi blokmi. S. N. ako aj jeho fakturant Ing. A.
zhodne popreli pravost’ predloZzenych dokladov (faktiry, prijmové pokladnicné doklady, krycie listy) s



poukazom na to, ze ticto faktary firma S. N. - STAVORAVA nikdy nevystavila a finan¢ni hotovost’
neprijala. Dokazné bremeno na preukazanie uskuto¢nenia obchodu deklarovaného v dafiovom priznani a
zalobcom preukazovaného fakturami a dokladmi o odovzdani odmeny za uskuto¢nenie jednotlivych
obchodov, bolo na Zalobcovi, ktory vSak v danovom konani nevedel preukazat, Ze obchodné transakcie
podla jednotlivych spornych faktur uskuto¢nil prave s dodavatelom S. N., ktory bol na tychto
fakturach uvedeny ako dodavatel. Pokial’ si Zalobca uplatnil ako vydavok sumy, ktoré mal ako odplatu
za vykonanie stavebnych prac zaplatit’ doddvatelovi S. N. v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov (d’alej v texte rozsudku len ,,zék. o dani z prijmov*), boli jeho povinnost'ou preukazat’
splnenie zadkonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zadklade dane, najmi ze vydavok sluzil na
dosiahnutie zabezpe€enia a udrzania prijmov a bol preukazatelne vynaloZzeny danovnikov. Aj vtedy, ak
by vydavkové pokladni¢né doklady aj faktary boli vystavené dodavatelom (¢o v danom pripade nebolo
splnené), t.j. formalna stranka daiiového vydavku by bola splnena, ale nebola by preukazand materidlna
existencia vydavku a jeho vecnd suvislost s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmu u
kontrolovaného danového subjektu, nie je mozné hovorit’ o existencii dalového vydavku, a preto nai nie
je mozné ani prihliadat’. Ak osoba, ktora mala doklady vystavit’, tvrdi, Ze ich nevystavila, hoci by sa im
po stranke formalnej nedalo ni¢ vytknat, nepochybne zalobca dbékazné bremeno neunesie. V danom
pripade nebolo preukdzané, ze by dodéavatel' vyhotovil sporné faktiry a prijmové pokladnicné doklady
pre danovy subjekt, ani ze by mu sumy podl'a faktir dafiovy subjekt zaplatil.

Vo vztahu k nepreruSeniu konania zo strany Zalovaného, krajsky stid uviedol, Ze navrh Zalobcu na
preruSenie konania je stfastou vyjadrenia k protokolu o vysledku zistenia z opakovanej danovej
kontroly. Toto vyjadrenie nebolo spravcovi dane doru¢ené do 8 pracovnych dni odo dna doruéenia
protokolu, ale az 22.05.2013, t.j. v deii prerokovania protokolu. Zalobca sa prerokovania protokolu
nezucastnil, preto sa deit 22.05.2013 povazuje za deii prerokovania a dorucenia protokolu. Vyjadrenie
spravcu dane k navrhu na prerusenie konania bolo zalobcovi oznamené podanim zo dia 31.05.2013.
Formalne teda spravca dane pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia zaujal k tomuto procesnému
navrhu svoje stanovisko, ktoré danovému subjektu aj dorucil. Zak. o sprave dani obligatorne neuklada
spravcovi dane o ndvrhu na prerusenie konania resp. danovej kontroly vydavat rozhodnutie, avSak je
potrebné, aby spravny organ zaujal svoje stanovisko k procesnému névrhu, aby bolo daiovému subjektu
zrejmé, akym procesnym spdsobom bude spravny organ d’alej postupovat. Krajsky sud zdoraznil, Ze s
navrhom na prerusenie konania sa vysporiadal druhostupnovy spravny organ v odoévodneni svojho
rozhodnutia, ktory vyhodnotil jeho nedévodnost’, tym, Ze v ¢ase podania navrhu na preruSenia konania z
jednotlivych dokazov vykonanych spravcom dane nepochybne vyplyval skutkovy stav tak, ze na jeho
zaklade bolo mozné vydat’ prvostupiiové rozhodnutie. Na uvedenom zavere ni¢ nezmeni ani skuto¢nost’,
ze trestné konanie vedené proti zalobcovi v tom ¢ase nebolo pravoplatne skon¢ené, ked’ze spravca dane
mohol vychadzat z jednotlivych dokazov ziskanych v trestnom konani aj pred jeho pravoplatnym
skon¢enim.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze hoci sa spravca dane nevysporiadal s ndvrhmi Zalobcu na doplnenie
dokazovania, toto bolo odstranené Zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Zalovany poukazal, Ze z
vykonanych dokazov vyplyvalo, Ze sporné faktury nevystavil S. N. ani Ing. A., podpisy nie st Ing. A.,
peciatky nie su firmy S. N. - STAVORAVA a faktické prace na stavbe v Liptovskom Hradku a
Bratislave neboli vobec tymto dodavatelom vykonavané. Uz v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia
vyplyvalo, ze dokazovanie bolo vykonané dostato¢ne, a to vzhladom na vyziadané listinné dokazy,
znalecko-expertizne posudky a zapisnice o konfrontacii svedkov so Zzalobcom v trestnom konani, a preto
dokazovanie nebolo potrebné dopliiat’ ako to navrhoval zalobca.

Vo vzt'ahu k hodnoteniu znaleckych posudkov spravcom dane krajsky sud poukazal, ze spravca dane
vychadzal zo znaleckého posudku ¢&. PPZ-5849/KEU-BA-EXT-2009, ktory sa tykal peciatok
umiestnenych na spornych fakturach a znaleckého posudku CES:PPZ-5849/KEU-BA-EXT-2009, ktory
sa tykal podpisov umiestnenych na spornych faktarach. Spravca dane z odbornych zaverov tychto
znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené v trestnom konani, vychadzal. Tieto zavery hodnotil v
suvislosti s inymi dokaznymi prostriedkami, ktoré s nimi v plnom rozsahu korespondovali. Spravny
organ neposudzuje vecnui spravnost’ znaleckého posudku z odbornej stranky, len hodnoti, ¢i boli
dodrzané zasady logiky uvaZzovania znalca, Uplnost’ jeho zisteni vo vzt'ahu k zadanej tlohe a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dokazmi, t.j. hodnoteniu nepodlichaju odborné znalecké zavery. Spravny organ
nemoéze znalecky posudok oznalit’ za nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skutonosti z



odbornej stranky.

Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k protokolu o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly navrhol
doplnenie dokazovania, krajsky sid poukazal, Ze tento navrh bolo spravcovi dane doruc¢ené po uplynuti
zakonnej lehoty 8 pracovnych dni od dorucenia protokolu, a preto nan spravne spravca dane neprihliadol
a zaroven sa k tomuto navrhu vyjadril Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud povazoval tento
navrh vzhl'adom na jeho nagasovanie a rozsiahlost’ za G&elovy, podany v snahe prediZit’ danové konanie,
najmd za stavu, ak daflova kontrola zaCala diia 16.12.2009 a znalecky posudok ohladne preverovania
podpisov S. A. bol vyhotoveny 27.05.2011 a znalecky posudok tykajici sa peCiatok S. N. -
STAVORAVA, bol vyhotoveny uz 17.09.2009.

Ako nedovodnu hodnotil krajsky sid namietku zalobcu ohladne odlisnosti vypovedi Ing. A. a S. N. v
trestnom a dafiovom konani, nakolko tato bola koncipovana len vSeobecne, Zalobca ne$pecifikoval, aké
konkrétne odlisnosti mal na mysli a zo spravneho spisu nezrovnalosti vo vypovediach svedkov neboli
zistené.

Rovnako za nedévodnu povazoval krajsky sud namietku zalobcu ohl'adne nevysporiadania sa so zavermi
znaleckého posudku Ing. Q. ¢. 1/2013 ani so zavermi odborného vyjadrenia ¢. 4/2012, predlozenych
zalobcom. Krajsky sud poukazal, Ze hoci sa k tymto dokazom spravca dane nevyjadril, obsazne sa s
nimi vysporiadal Zalovany, ktory ich hodnotil z pohl'adu, ¢i mali vplyv na zisteny skutkovy stav a na
pravne posudenie veci. K znaleckému posudku ¢. 1/2013 krajsky stid uviedol, Ze pre uznanie vydavkov
nie je relevantné aka celkovd hodnota stavebnych prac bola na stavbe vykonana, kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze konkrétne prace, ktoré boli fakturované spornymi faktirami, skuto¢ne vykonal S. N.
ako dodavatel’ a Ze za tieto prace mu zalobca aj zaplatil. Aj zaver odborného vyjadrenia ¢. 4/2012 o tom,
ze viaceré faktury vystavené S. N. nemali nalezitosti podl'a zak. o i€tovnictve a ze danovy subjekt nemal
redlnu moznost’ si overit, ze jeho dodavatel’ do doklad zaevidoval do i¢tovnictva, povazoval krajsky sud
za irelevantny. Samotné zaevidovanie do uctovnictva je len podpornym dékazom. Ak by sa preukazalo,
ze vydavok zalobca vyplatil dodavatelovi opravnene, bol by uznany aj v pripade, ak by ho dodavatel
nezauctoval.

Krajsky std poukdzal, ze v konani neboli splnené podmienky pre presun dokazného bremena na spravcu
dane, ¢o by odovodnovalo zalobcom navrhovaného potrebu preskiimania skuto¢ne vykonanych prac na
predmetnej stavbe za t¢elom preukazania nielen skutoéného uskuto¢nenia fakturovanych prac, ale aj
pripadného podvodného konania inych zac¢astnenych subjektov. Podmienkou prenosu dokaznej
povinnosti je preukazanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. Bolo preukazané, Zze faktry, na zaklade ktorych mal zalobca phit, neboli vystavené jeho
dodéavatelom a zéaroven firma S. N. - STAVORAVA ani jednotlivé plnenia nedodala. Naviac bolo zistené,
ze samotny zalobca disponoval fakturami a d’al§imi listinnymi dokazmi, ktoré sa ukazali ako falo$né.
Dodavatel’ zalobcu riadne uctoval, riadne vystavoval faktury vo vztahu k tym obchodnym pripadom,
ktoré boli spravcom dane uznané. Sporné faktiry nevystavoval, t.j. podvodné konanie na strane
dodéavatela zalobcu nebolo preukdzané. Nad rdmec zistovania skutkového stavu veci bola tiez
poziadavka zalobcu, aby spravne organy preskumali cely rozsah vSetkych vykonanych prac na stavbe
na Stefanikovej ulici v Ziline. Dokazné bremeno k preukézaniu konkrétnych prac a ich zaplatenie S. N.
nalezalo Zalobcovi. Ak by sa ja zistil celkovy objem vSetkych prac, nevyriesilo by to spornu otazku, ¢i
sporné prace podla spornych faktir vykonal dodavatel S. N. a ¢i mu zalobca za prevedené prace
zaplatil sumy uvedené v prijmovych pokladni¢nych dokladoch.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Zze v konani nemal
uspech.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Zdoraznil, ze navrhy na vykonanie dokazovania vo veci dotknutych znaleckych posudkov smerovali
vyluéne k vypocutie znalcov za ucelom zistenia spravnosti ich postupu pre vyhotovovani znaleckych
posudkov vzhladov na skuto¢nost, Ze v trestnom konani vznikli dovodné pochybnosti o zakonnosti
vykonaného dokazu. Spravca dane nebral do tivahy namietané nezrovnalosti vzniknuté pri vyhotovovani
znaleckych posudkov, pri€om tieto vyhrady su zavazného charakteru a bez ich odstranenia nie je mozné
vydat' zakonné rozhodnutie. Zo znaleckého posudku &. 1/2013 vyplyva, Ze na stavbe v Ziline boli
realizované stavebné prace v pribliznej vyske 479 805,55 €, priCom v porovnani s mnozstvom



fakturovanych prac je mozné nepochybne konstatovat’, Ze na predmetnej stavbe doslo k nespravnemu
fakturovaniu uskutonenych prac, a teda nie vSetky realne vykonané prace boli aj fakturované.
Predmetny znalecky posudok preukazuje aj faktickih materidlnu existenciu Zalobcom zahrnutého
vydavku a jeho vecnu suvislost’ s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmu u odvolatela. Aj ked S.
N. neuznal existenciu Zalobcom predloZzenych a do danového priznania zahrnutych faktr, zo znaleckého
posudku ¢. 1/2013 jednoznacne vyplyvala dovodnost’ a faktickd existencia vydavkov. Spravny organ
mal dokladne preskimat’ otdzku rozsahu skutocne vykonanych prac ako aj pripadného podvodného
konania inych zGCastnenych subjektov tykajiceho sa fakturacie vykonanych prac. Fakturaciu pre
¢innost’” vykonavani Zalobcom vykonaval Ing, A. rovnako aj pre iné subjekty podielajuice sa na
dotknutej stavbe. Zalobcom bolo preukazané podvodné konanie zo strany dotknutych oséb tykajice sa
fakturacie realne uskuto&nenych prac na stavbe v Ziline.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Zékon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zdkladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zu¢astnenych na danovom konani.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, konéi az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiiovani daitovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zak. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.



Podl'a § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ z&k. o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychédza u danovnika u¢tujiceho v ststave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zak. o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnit' do datiovych vydavkov alebo ktoré boli do dafiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej
vyske.

Predmetom stidneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100308/1/434806/2013 zo dia
10.09.2013, ktorym Zzalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu Zilina, pobo&ka
Namestovo zo dita 04.06.2013, &. 9512401/5/2431558/2013/Cak, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani®)
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie 2005 v sume 29 259,04
€.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prévnych noriem uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacicho sidu povazoval pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’
zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského stidu. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom zaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci sud. Spravne organy vykonali vo veci dostatocné dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, pri¢om z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze prace tak, ako boli
fakturované na dotknutych faktirach vykonané neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zdklade vysSie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach
poukazuje na relevantné ¢asti jeho odévodnenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu



nepriznal, ked’Ze Zalobca tGspe$ny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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