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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu: FrantiSek Fiirdds -
Fufra, s miestom podnikania Polna 15, Kezmarok, ICO: 32 404 131, zastapeny JUDr. Jaroslav Bodis,
advokat so sidlom Pod papierfiou 66, Bardejov, proti zalovanému: Mikuld§ Vareha - VENIKOM, s
miestom podnikania Slovenské Nové Mesto 270, 1CO: 35 479 345, zastapeny JUDr. Juraj Fiizer,
advokat, so sidlom M. R. Stefanika 22, TrebiSov, o zaplatenie 231 535,68 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9Cb/2/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktobra 2021 €. k. 3Cob/22/2021-667, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 18. marca 2019 ¢. k.
9Cb/2/2015-607 v zneni opravného uznesenia z 8. septembra 2020 ¢. k. 9Cb/2/2015-653 vo vyroku 1.
zalobu zamietol a vo vyroku II. priznal zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa voci zalovanému doméhal
zaplatenia 231 535,67 eura s prislu§enstvom titulom thrady kupnej ceny za dodany tovar. Zalovany v
konani vzniesol namietku premli¢ania z dévodu, ze vSetky faktury vystavené zalobcom boli splatné v
roku 2010 a Zalobca podal Zalobu 16. januara 2015. Zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie
uviedol, Ze s namietkou nesthlasi, ale svoj nesthlas neodovodnil.

3. Sud prvej instancie v konani zistil, Ze zalobca dodal Zalovanému tovar a kupnu cenu vyfakturoval



fakturou ¢. 482010 z 12. februara 2010 v sume 37 168,80 eura s daitumom splatnosti 15. maja 2010,
faktarou ¢. 562010 z 19. februara 2010 v sume 51 381,75 eura s ddtumom splatnosti 31. maja 2010,
faktirou ¢. 692010 z 26. februara 2010 v sume 63 088,95 eura s datumom splatnosti 30. juna 2010,
fakturou ¢. 852010 z 12. marca 2010 v sume 11 268,15 eura s datumom splatnosti 30. jina 2010,
fakturou ¢. 782010 z 5. marca 2010 v sume 73 520,05 eura s datumom splatnosti 30. juna 2010.

Zalobca podal Zalobu na sude 16. januara 2015.

4. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 397 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ®).

5. Sad prvej in$tancie konStatoval, Zze vSetky faktary boli splatné v mesiaci m4j a jun 2010, pricom
zalobca mal moznost’ podat’ zalobu na stide nasledujici defi po termine splatnosti faktar. Stvorro¢na
premlcacia doba zacala plynut’ nasledujiicim ditom po splatnosti jednotlivych faktar eSte v roku 2010 a
zalobca podal zalobu az 16. januara 2015, teda po uplynuti premlCacej doby. Vzhl'adom na dévodne
uplatnenti ndmietku premlcania vznesent Zalovanym sud Zalobu zamietol.

6. Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 27.
oktobra 2021 ¢. k. 3Cob/22/2021-667 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II.
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie,
pricom k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odstihlasenim zostatkov k 31. decembru 2010 poziadal Zalobca
zalovaného v zmysle inventarizacie pohladavok a zavidzkov podla § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve™) o odsuhlasenie zostatkov
podla rozpisu, ktory na predmetnom odsuhlaseni nie je uvedeny. Zalovany odsuhlasenie potvrdil 7.
februéra 2011.

8. Odsuhlasenim zostatkov k 31. decembru 2011 poziadal zalobca Zalovaného v zmysle vykonavania
inventarizacie pohl'adavok a zavédzkov podla § 29 a § 30 zakona o Gi¢tovnictve o odsthlasenie zostatkov
podla rozpisu:

- pohl'adavka 10048, datum vystavenia 12. februara 2010, zostatok 32 276,78 eura,

- pohl'adavka 10056, datum vystavenia 19. februara 2010, zostatok 51 381,75 eura,

- pohl'adavka 10069, datum vystavenia 26. februara 2010, pohl'adavka 63 088,95 eura,

- pohl'adavka 10078, datum vystavenia 5. marca 2010, zostatok 73 520,05 eura,

- pohl'adavka 10085, datum vystavenia 12. marca 2010, zostatok 11 268,15 eura.

Spolu malo ist o sumu 231 535,68 eura a odstihlasenie potvrdila 3. januara 2012 J. X..

9. Z textu oboch odstihlaseni podla odvolacicho sudu vyplynulo, Ze ich Zalobca zasielal Zalovanému a
ziadal nimi Zalovaného o odsuhlasenie zostatkov s vyslovnym odkazom na § 29 a § 30 zakona o
uctovnictve.

10. Odvolaci sud aplikoval vykladové pravidla obsiahnuté v § 266 ods. 1 az 3 OBZ a konStatoval, ze
uznanim zavazku podla § 323 ods. 1 OBZ dochadza k zalozeniu domnienky existencie zaviazku a
plynutiu novej premlé¢acej doby. Musi v iom byt obsiahnuty jasny prejav vole, ktory smeruje k uznaniu
zavidzku. Z § 266 ods. 1 OBZ vyplyva, Ze pri vyklade prejavu vole je podstatné, ako jeho adresat s
ohl'adom na vSetky okolnosti mohol a mal tento prejav chapat. Odvolaci stid dospel k zdveru, ze
vzhladom na obsah oboch odsuhlaseni zostatkov im nemozno priloZit’ vyznam uznania zavézku podla §
323 ods. 1 OBZ, ale len vyznam vzajomného odsthlasenia tidajov uvedenych v u¢tovnictve podla § 29 a
§ 30 zakona o Uc¢tovnictve, ¢o je v nich aj vyslovne vyjadrené. Uvedené tkony preto podla odvolacieho
stdu nemo6zu mat’ za nasledok plynutie novej preml¢acej doby v zmysle § 407 ods. 1 OBZ.

11. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze z odsuhlasenia zostatkov k 31. decembru 2010, ktoré zalovany
potvrdil 7. februara 2011 nevyplyva, aké konkrétne zostatky zalovany odsuhlasil, pretoze neobsahuje ich



ToZpis.

12. K odsthlaseniu zostatkov k 31. decembru 2011 odvolaci sud uviedol, ze zostatky v fiom uvedené,
odstihlasila J. X.. Zalobca k tejto listine predlozil plnomocenstvo zalovaného udelené spolo¢ne J. X. a I.
P., z plnomocenstva ale podla odvolacicho sidu nie je zrejmé, kedy bolo udelené. Zaroven ide o
kolektivne plnomocenstvo udelené spoloéne dvom splnomocnencom [§ 31 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*)]. Na ziklade plnomocenstva sa
podl'a odvolacieho sidu vyzadovali obsahovo zhodné prejavy véle oboch splnomocnencov.

13. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie podla odvolacieho stdu spravne dospel k zaveru, ze
zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie kiipnej ceny po uplynuti §tvorro¢nej preml¢acej doby a vzhl'adom
na namietku preml¢ania vznesentl Zalovanym mu nie je mozné Zalovany narok priznat’.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

14.1. Dovolaci doévod zalobca vymedzil nespravnym pravnym postdenim veci v spojeni s dévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14.2. Prvou pravnou otazkou namietanou dovolatelom je posudenie, ¢i odsuhlasenie pohladavok a
zavidzkov v zmysle zdkona o uctovnictve je mozné povazovat za uznanie zavéizku v zmysle § 323 ods. 1
OBZ. Dovolatel’ nestihlasi s pravnym ndzorom odvolacicho sudu, podla ktorého odsuhlasenie zostatkov
pohladdvok a zavdzkov ku konkrétnemu datumu ma vyznam len vzijomného odsuhlasenia udajov
uvedenych v G¢tovnictve. Zo samotného textu Odsuhlasenia zostatku k 31. decembru 2011 je podla
zalobcu evidentné, Ze ide o pohladavky zalobcu voci Zalovanému s presnou $pecifikaciou faktir,
datumom vystavenia a aj zostatku pohl'adavok vycisleného v eurach k 31. decembru 2011.

14.3. Druhou pravnou otazkou zalobca namieta, ze ¢iastocné plnenie eSte nepreml¢aného zavézku zo
strany dlznika bez vyhrady, ze dlznik zostatok zavdzku neuznava, sa povazuje za uznanie zavizku v
zmysle § 323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 OBZ, ¢im sposobuje plynutie novej Stvorro¢nej premlcace;j
doby. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie neposudzovali ¢iastocné plnenie zo strany
zalovaného. Pri fakture ¢. 482010 (10048) na sumu 37 168,70 eura, ktora bola splatna 15. maja 2010,
bolo zo strany Zalovaného 2. novembra 2011 uhradenych 4 892,02 eura. Preml¢anie pohl'adavky z tejto
faktary tak nastalo najskor 3. novembra 2015 a Zaloba bola podana 16. januara 2015.

15. K dovolaniu zalobcu dorucil stidu vyjadrenie zalovany. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje
zalovany za vecne spravny a riadne odovodneny a navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republika (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

17. Zalobca v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v dvoch pravnych
otazkach.

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie odvolacim stidom dovolatel’ napada v dovolani, musi byt' v zmysle §
421 ods. 1 CSP otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Nemoze tak ist’ o
otazku hypoteticku, teda taku, ktorej odlisné vyrieSenie by nezmenilo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Najvyssi std musi vzdy pri dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie veci posudzovat, ¢i
namietané pravne posudenie, ktorého preskiimania sa sporova strana v dovolacom konani doméha, bolo
podstatné pre rozhodnutie odvolacicho sudu.



20. Zaroven dovolatel mdéze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, tispesne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skoér namietol v odvolani, av§ak odvolaci stid tieto dovody
meritorne posudil v jeho neprospech (rozsudok najvy$Sicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 7/2019 pod ¢. 73). Predmetom dovolacieho konania nemaji byt pravne otazky, ktoré neboli
predmetom odvolaciecho konania. Aj zo samotného znenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze musi ist’ o
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, preto nemdze ist’ o pravnu
otazku, ktora v dosledku neuplatnenia prisluSnej namietky sporovou stranou v odvolani, nebola vobec
odvolacim sudom rieSena.

21. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci
aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumentac¢ne); hodnotové
obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. ... Dovolatel
moéze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v
odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol
prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’ (uznesenie najvysSieho sudu z 26. marca 2019 sp. zn.
4Cdo/40/2019).

22. V stlade s vys$Sie uvedenymi zavermi najvy$si sud konsStatuje, Ze prva pravna otazka dovolatela
tykajuca sa vykladu odsuhlasenia zostatkov k 31. decembru 2011, je sice pravnou otazkou, ktorej
rieSenim sa na zaklade odvolacej namietky Zalobcu odvolaci sud zaoberal, av§ak sama o sebe nie je
otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia stc¢asne uviedol, ze odsuhlasenie zostatkov k 31. decembru 2011 nebolo za zalovaného
vykonané opravnenou osobou, ked’ plnomocenstvo udelené Zalovanym bolo udelené dvom osobam,
priCom z obsahu plnomocenstva, ako aj z § 31 ods. 3 OZ vyplyva, Ze dve splnomocnené osoby mali pre
platnost’ pravneho ukonu v mene zalovaného konat’ spolo¢ne. Uvedeny pravny zaver odvolacicho stdu,
ako aj skutkové zistenia tykajice sa obsahu plnomocenstva a podpisu na odsthlaseni zostatkov, zalobca
v dovolani nenamieta. Dovolaci sid by sa rieSenim prvej pravnej otazky mohol zaoberat' jedine v
pripade, ak by Zalobca sucCasne namietal nespravne pravne zavery odvolaciecho sudu v Casti osdb
opravnenych konat’ za zalovaného pri podpise odsthlasenia zostatkov k 31. decembru 2011. WrieSenie
prvej pravnej otdzky dovolatela sposobom, akym navrhuje dovolatel, by nezmenilo pravny zaver
odvolacicho sudu o tom, Ze odsuhlasenie zostatkov k 31. decembru 2011 nevykonali za Zalované¢ho dve
splnomocnené osoby, ktoré¢ mali konat' spolo¢ne, ale len jedna. Dovolaci sud je zaroven viazany
dovolacimi dévodmi vymedzenymi dovolatelom (§ 440 CSP) a nemdze dopliat’ a menit dovolaciu
argumentaciu sporovych stran.

23. Najvyssi stid zaroven dopliia, Ze aj ked” dovolatel’ vo vztahu k prvej pravnej otazke namieta vyklad
odsuhlasenia zostatkov k 31. decembru 2011, odvolaci sud osobitne aj k odsthlaseniu zostatkov k 31.
decembru 2010 uviedol, Ze v tomto predchadzajicom odsuhlaseni zostatkov absentuje rozpis zostatkov,
ktoré mal Zalovany tymto dokumentom odsuhlasit’, ¢o zalobca rovnako v dovolani nerozporuje.

24. K druhej pravnej otazke dovolatela najvyssi sud uvadza, ze otazka ¢iasto¢ného plnenia zalovanym v
¢asti jednej faktiry a aplikacie § 323 ods. 2 OBZ v spojeni s § 407 ods. 3 OBZ, nebola predmetom
odvolacicho konania, ked’ zalobca v odvolani namietal vylu¢ne odsthlasenia zostatkov, ktoré povazoval
svojim obsahom za uznanie zavizku v zmysle § 323 ods. 1 OBZ. V zmysle zaverov tykajicich sa
pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci uvedenych vyssie, najvy$si sid nemodze v
dovolacom konani podrobit’ dovolaciemu prieskumu pravne otazky, ktoré neboli predmetom odvolacieho
konania.

25. Najvy$8i sud vzhladom na prijaté zavery, podla ktorych prva pravna otazka dovolatela nie je
samostatne pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a druhé
pravna otazka rovnako nie je otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’
tato pravna otazka nebola vobec predmetom odvolacieho konania, najvyssi sid dovolanie Zalobcu



odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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