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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne D. K.,
narodenej XX. S. XXXX, C. - B. H, K. XXXX/XX, zastipenej VOLCKO & PARTNERS, s.r.o0.,
Kosice, Mlynska 27, ICO: 55968058, proti zalovanému Ing. O. K., narodenému XX. S. XXXX, U., 1.
XX, zastapenému JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL. M., advokatkou, Zilina, Marianske namestie ¢.
31, poskytujicou pravne sluzby prostrednictvom zdruzenia ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, Zilina, Marianske namestie 31, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7C/31/2006, o dovolani
7alobkyne a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. februara 2023 sp. zn.
6Co/145/2020 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.
Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Stranam sporu nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sid Cadca (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 03. jina
2020 sp. zn. 7C/31/2006 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne X-izbovy byt ¢. XX na X. poschodi bytového domu ¢. XXXX na ulici
K. v C., na parcele &. 1237, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6882/206040 na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu a na prislugenstvach v k. 1. C., zapisany na LV &. XXXX a pozemku
parcela KNC ¢. 1237, zastavané plochy a nadvoria o vymere 594 m2 v podiele o velkosti 6882/206040,
zapisanom na LV ¢. XXXX, v hodnote 46.000 eur a $pecifikované hnutelné veci, finanéné prostriedky
na beznom Uéte v V., O.. I.. D. ¢. Gétu: XXXXXXX/XXXX vo vyske 83,95 eura, stavebné sporenie v
Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo vySke 1.965,88 eura z titulu zmluvy ¢. 1540486501, zdruzené
poistenie v Allianz Slovenskéa poistoviia, a. s., ¢. 39155456 vo vyske 74,66 eura a cenné papiere
Centralneho depozitara cennych papierov v SR, a. s. na meno D. K. T. v hodnote 292,10 eura (vyrok



I.). Zalovanému prikézal do vyluéného vlastnictva $pecifikované hnutelné veci, cenné papiere na meno
O. K Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s. v hodnote 258,91 eura, stavebné sporenie v
Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo vySke 683,72 eura z titulu zmluvy ¢. 1540485701, financné
prostriedky v I. 1. €. .: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 103,96 eura, zostatok financnych
prostriedkov na devizovom ucte zalovaného vedeného vo C.D., O.. I.., ¢. 0.; XXXXXXXXXXXXXXX
vo vyske 44,98 eura, zostatok finan¢nych prostriedkov na sporoZirovom uéte Zalovaného na meno O.
K. vedenom v C. L., O.. L.., & 0.: XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.210,86 eura a zdruzené poistenie
v Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., &. 0.: 29245186 vo vyske 185,30 eura (vyrok II.). Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatitt zalovanému na vyrovnanie podielu z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 22.557,53 eura do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.).
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.), §tatu priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 50 % a voci zalovanému v rozsahu 50 % (vyrok V.) a znalcovi
Ing. C. J. priznal narok na nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 50 % voci Zalobkyni a v
rozsahu 50 % voci zalovanému (vyrok VI.).

1.2. Okresny sud aplikujuc §§ 148 ods. 1, 149 ods. 1 a 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z") konstatoval, Ze manzelstvo stran aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo (,,BSM*)
vzniknuté 19. 10. 1985 zanikli pravoplatnostou (09. 03. 2004) rozsudku Okresného sidu Cadca z 03.
12. 2003 sp. zn. 8C/59/2003 o rozvode manzelstva. Hnutelné veci primarne prikédzal do vylu¢ného
vlastnictva toho z byvalych manzelov, ktory ich mal naposledy v drzbe alebo u ktorého sa nachadzali.
Sud prvej inStancie ako BSM vyporiadal aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX Kkat.
z. C., ocenené v znaleckom posudku Ing. C. J. & 155/2016 z 31. 10. 2016, a to byt &. XX na X.
poschodi, vchod D., v dome ¢. XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. ¢. 1237 vo
vSeobecnej hodnote 46 000 eur. K ndmietke zalobkyne, ze do ohodnotenia nehnutelnosti bola zaratana
rekonstrukcia bytu sud prvej inStancie neprihliadal s poukazom na koncentraénu zisadu s tym, ze ak
zalobkyna mala za to, ze do§lo k zhodnoteniu nehnutelnosti, mohla predlozit’ listinny dokaz preukazujuci
vysku investicii do bytu vratane ¢asového obdobia, v ktorom tato investicia bola realizovana. Prikazanie
nehnutelnosti do vylu¢éného vlastnictva Zalobkyne sud prvej inStancie odovodnil aj tym, Ze Elensky
podiel k bytu (spravne mé byt ¢lensky podiel v bytovom druzstve pozn. dovolacicho stidu) nadobudla
pred uzavretim manzelstva so zalovanym Zalobkyna, ktora za prevod ¢lenskych prav zaplatila 15 753 Sk
a v tomto byte nad’alej byva. Kapnou zmluvou ¢. 1582/2005 zo dna 15. 02. 2005, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani zn. V 1548/96 dina 05. 02. 1996 doslo k predaju
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6882/2260640 k parcele KNC ¢. 1237 o vymere 594 m2, zapisanej
na LV ¢. XXXX, pod domom ¢&. s. XXXX na K. B. v C. na zalobkyiiu a zalovaného do ich podielového
(spravne mé byt bezpodielového pozn. dovolacicho sudu) spoluvlastnictva.

1.3. Pri zachovani rovnosti podielov byvalych manzelov sud prvej inStancie ustalil vySku podichu
kazdého z nich sumou 26 455,07 eura, ked’ze celkova hodnota aktiv tvoriacich BSM predstavovala 52
910,15 eura. U Zalobkyne zohl'adnil sumu 522,90 eura, ktoru vyplatila za prevod c¢lenskych prav v
bytovom druzstve pred uzavretim manzelstva, takze na jej podiel prislicha suma 25 932,17 eura, od
ktorej okresny sud odpocital hodnotu aktiv tvorenu hnutelnymi vecami prisidenymi Zalovanému vo
vyske 3 374,64 eura a dospel k Ciastke 22 557,53 eura, ktord predstavuje finan¢né vyrovnanie
7alobkyne Zalovanému titulom vyporiadania BSM. Zalobkyni ulozil povinnost vyplatit Zalovanému
uvedené plnenie v lehote do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej tiez ,,CSP*) a s prihliadnutim na charakter sporu a na ¢iasto¢nu uspesnost’ oboch sporovych stran
v konani nepriznal narok na ich ndhradu Zalobkyni ani Zalovanému. Zaroven priznal $tatu voci zalobkyni
a zalovanému narok na nahradu trov v rovnakom pomere (po 50 % od kazdej sporovej strany) a
rovnako stidom ustanovenému znalcovi za podany znalecky posudok ¢. 26/2020 priznal narok na
nahradu trov znaleckého dokazovania v pomere 50 % od zalobkyne a 50 % od Zalovaného.

2.1. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (d’alej iba ,,0dvolaci sud), po doplneni a zopakovani
dokazovania na pojednavani, rozsudkom zo dna 15. februara 2023 sp. zn. 6Co/145/2020 zmenil (§ 388
CSP) rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze prikazal zalobkyni do vylu¢ného vlastnictva 1) byt ¢. XX
nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode ¢islo D. obytného domu supisné ¢islo XXXX, postaveného

v

na pozemku parcela KN-C ¢. 1237, katastralne tzemie C., obec C., okres Cadca, spolu so



spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. €.
XXXX o velkosti 6882/226040, evidované Okresnym tiradom Cadca, katastralnym odborom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vSetko v zostatkovej hodnote 93.807,12 eura, 2) spoluvlastnicky podiel
zalovaného o velkosti 3441/226040 na pozemku parcela KN-C ¢. 1237, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 594 m2, nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi C., obec C., okres Cadca a evidovaného
Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, v zostatkovej hodnote
466,50 eura a 3) detski kombinovani postel’ v zostatkovej hodnote 14,41 eura. Zalovanému do
vyluéného vlastnictva prikazal 1) vysava¢ znacky Hyla zakipeny v roku 1994 v zostatkovej hodnote
165,97 eura, 2) cenné papiere na meno O. K. vedené u Centralneho depozitdira cennych papierov
Slovenskej republiky, a. s. v zostatkovej hodnote 258,91 eura a 3) narok zo zdruzeného poistenia v
Allianz- Slovenskej poistovni, a. s. ¢islo uétu 29245186 v zostatkovej hodnote 185,30 eura. Zalobkyni
ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 46.807,25 eura a ndhradu za spoluvlastnicky podiel zalovaného na
pozemku parcela KN-C ¢. 1237 v sume 466,50 eura, vSetko do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok). Rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (II.
vyrok) a ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania (I1I. vyrok). Vo I'V. vyroku
Slovenskej republike priznal narok na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie proti zalobkyni v
rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 %. Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 % (V. vyrok).
Ing. C. J., znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, s
miestom vykonu &innosti U. XX, XXX XX K., priznal ndrok na znale¢né v konani na sude prvej
inStancie proti zalobkyni v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 % (VI. vyrok).

2.2. K vyhrade zalobkyne o zaradeni do masy BSM bytu ¢. XX na X. poschodi vchodu D. obytného
domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. KN-C &. 1237, kat. uz. C. spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu o
velkosti 6882/226040, zapisanych Okresnym tradom Cadca, katastralnym odborom na LV &. XXXX
odvolaci std zdéraznil svoju viazanost' odvolacimi dévodmi, ktoré mozno menit a dopiiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Zalobkyfia v odvolani ani do uplynutia
odvolacej lehoty nenamietala zaver sudu prvej inStancie, Zze predmetny byt spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu patri do BSM, namietku
opaku produkovala prvy raz aZz v priebehu odvolacieho konania v podani zo dna 31. 08. 2022 a odvolaci
sud na fiu nemohol prihliadat’ a preskimavat’ zaver sidu prvej inStancie o nadobudnuti predmetného
bytu spolu s prislichajicim spoluvlastnickym podielom na spoloénych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu do BSM stran sporu. Na druhej strane sa odvolaci sud napriek uvedenému
k zalobkynou nastolenej otazke vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu vyjadril tak, ze zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu uzavreli 05. 02. 1996 ako nadobudatelia zalobkyna aj Zalovany za trvania manzelstva (teda aj BSM)
a vyjadrili tak pre spor urcujucu vol'u, na strane prevodcu previest’ predmet prevodu obom manzelom
do BSM a na strane nadobudatelov nadobudnuit predmet prevodu do BSM. V zmysle § 16 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni Gi¢innom ku diu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu bol predmetny byt spolu s prislichajicim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu prevedeny do vlastnictva najomcovi, v danom pripade
zalobkyni (ako vylu¢nému ¢lenovi bytového druzstva). Z ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. totiz
nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné previest druzstevny byt spolu s ¢lenom bytového druzstva aj
manzelovi tohto ¢lena do BSM.

2.3. Ustalenie vSeobecnej hodnoty bytu a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickych podielov stran k pozemku, na
ktorom je bytovy dom postaveny odvolaci sud vysvetlil tak, ze pre ucely vyporiadania BSM je potrebné
vychédzat’ zo stavebno-technického stavu ocefiovanych nehnutelnosti ku diu zaniku BSM, ale z cien
platnych v ¢ase vyporiadania BSM, t. j. v ¢ase rozhodovania sidu o vyporiadani BSM. Za zaklad pre
stanovenie hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti odvolaci stid zobral doplnenie znaleckého posudku
¢. 26/2020 (znalecky ukon ¢. 117/2022) vypracované odvolacim sudom ustanovenym znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. C. J.. Za zéklad pre
svoje rozhodnutie odvolaci sud vzal v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti [§ 2 pism. g) vyhl. ¢. 492/2004



Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni] uréent znalcom, avSak upravenu z
doévodu, Ze odvolaci sud nepovazoval za spravny postup znalca, ktory pri vypocte vseobecnej hodnoty
nehnutelnosti hodnotil ekonomické faktory o 20 % horsSie ako u porovnatelnych bytov (¢. 1 az ¢. 3)
vyluéne len z dévodu (str. 17 doplnenia znaleckého posudku a vypoved znalca na pojednavani pred
odvolacim sudom dna 16. 11. 2022), ze porovnatelné byty sa predavaju dobrovolne a porovnavany byt
je predmetom vyporiadania BSM v stidnom spore. Odvolaci sud preto v§eobecnut hodnotu nehnutelnosti
vypocital tak, Ze pri priemernej porovnatelnej hodnote zohladnil ekonomické faktory - druh
porovnatelnej ceny u vSetkych troch porovnatelnych bytov ako + 0,00 % zhoda. Suc¢asne odvolaci sud
prevzal vSeobecni hodnotu spoluvlastnickych podielov strdn na pozemku, na ktorom je postaveny
bytovy dom, urc¢ent znalcom metédou polohovej diferenciacie u kazdej zo stran sporu vo vyske 466,50
eura. S namietkou Zzalobkyne voci vyberu znalcom pouzitej metddy stanovenia vSeobecnej hodnoty
stavieb sa odvolaci sud vysporiadal poukazom na vyjadrenie znalca, ze je vylu€ne na jeho nazore ako
odborne spodsobilej osoby, ktorti hodnotu stavieb vypocitani dvoma metdédami vyberie a odporuci ako
vhodnu. Aj z pohl'adu odvolacicho sidu bolo vhodnejSie vychadzat' zo vSeobecnej hodnoty vypocitanej
porovnavacou metodou, vSeobecna hodnota vypocitana metédou polohovej diferenciacie (44 898,81
eura) sa javi ako neprimerane nizka v porovnani s ponukami na predaj porovnatelnych bytov v danom
case a mieste, ktoré su sucastou doplnenia znaleckého posudku. VSeobecna hodnota majetku by sa
pritom mala v ¢o najvdc¢Sej miere priblizovat’ k cene v realnych trhovych podmienkach. Investovanie do
bytu Zalobkyniou by mohlo byt zohladnené len v pripade, ak by bol byt prikazany do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného, ktory by tak nadobudol hodnoty vytvorené z vyluénych prostriedkov (investicii)
zalobkyne. K namietke Zalovaného, Ze znalec nevykonal ohliadku ohodnocovanych nehnutelnosti
odvolaci sud uviedol, Ze tieto boli ohliadnuté uz pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 155/2016,
priCom stavebno-technicky stav relevantny pre stanovenie vSeobecnej hodnoty sa nemohol zmenit,
ked’ze znalec vychadzal zo stavebno-technického stavu nehnutelnosti v ¢ase zaniku BSM. Odvolaci sud
neulozil Zalobkyni v zmysle ziadosti zalovaného spristupnit’ byt za Gcelom vyhotovenia sukromného
znaleckého posudku (§ 209 CSP), ked’Ze je len na tvahe stdu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§
185 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nariadil v odvolacom konani dokazovanie znalcom, nebol dévod
vykonavat’ dokazovanie d’alSim znalcom. Tak by bolo tomu iba v pripade, ze by odvolaci sud povazoval
za potrebné vykonat dokazovanie d’alsim znalcom. Ostatné namietky Zzalovaného proti znaleckému
posudku povazoval odvolaci sid za nestrodé az zmitoCné, zalozené na rdéznych hypotézach a
nesurodom vytrhavani uréitych skuto¢nosti z kontextu.

2.4. Pri hnutelnych veciach patriacich do masy BSM odvolaci sud opédtovne zdoraznil, ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Odvolaci sud hodnotu uz neexistujucich
veci, ktoré ale v ¢ase zaniku BSM existovali, zohl'adnil pri vyporiadani BSM stran spolu s tym, ktora zo
stran mala tieto veci po zaniku BSM az do ¢asu ich zaniku (zni¢enia) v dispozicii a spotrebovala tak ich
hodnotu. Pri odvolacej poziadavke zalovaného, aby bol vysava¢ znacky Hyla prikdzany do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne odvolaci sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu na odvolacom
pojednavani konanom 16. 02. 2022, ze po zaniku BSM v dispozicii zalovaného zostala motorova
jednotka vysavaCa (Zalobkyna tvrdila, Ze tento vysava¢ sa cely po zaniku BSM nachadzal v dispozicii
zalovaného), teda hlavna sucast tejto hnutelnej veci, takze bolo vecne spravne prikazat' ju do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v nespornej zostatkovej hodnote 165,97 eura. Sijaci stroj zn. Veritas bol podla
vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani odvolacieho stidu dita 16. 02. 2022 po zaniku BSM v jej dispozicii,
pricom ho néasledne vyhodila, teda nebolo mozné jeho prikdzanie ktorejkolvek strane sporu do jej
vlastnictva. Stav tejto hnutelnej veci ku dilu zaniku BSM zostal v konani neobjasneny, zalobkyia tvrdila
ku ditu zaniku BSM jej nulovii zostatkovii hodnotu. Zalovany az v priebehu konania (na pojednévani
odvolaciecho stdu) Ziadal, aby bola tato vec vyporiadana zo zostatkovej hodnoty ku ditu zaniku BSM vo
vySke 150 eur. V podanom odvolani neuviedol ziadnu zostatkovi hodnotu a Ziadal tato vec vyporiadat’ v
zostatkovej hodnote novej veci bez preukazania svojho tvrdenia o inej ako nulovej zostatkovej hodnote
tejto veci. Odvolaci sud ju preto pri svojom rozhodnuti nezohl'adnil. K plynovému vari¢u a 3 ks propan-
butanovych flia§ obe strany sporu na odvolacom pojednavani nevedeli uviest, kde sa tieto nachadzaju.
Zalobkyna tvrdila, Ze neexistuji, Zalovany tvrdil, Ze zostali v byte. V odvolani viak Zalovany nenamietal
sudom prvej in§tancie ustalentl ich nulovi hodnotu ku ditu zdniku BSM. Ked’ze odvolaci stid nemal za
preukazanu existenciu tychto hnutelnych veci ku ditu svojho rozhodovania, tieto nemohol prikdzat’ do
vlastnictva tej-ktorej strany sporu. Rovnako vzhladom na nulovii zostatkovil hodnotu ku ditu zaniku



BSM nemohol zohl'adnit’ hodnotu tychto veci pri vyporiadani BSM.

2.5. Odvolaci sud vychadzal zo zaverov sudu prvej inStancie nenapadnutych odvolaniami stran o ich
dispozicii s finanénymi prostriedkami, resp. finanénymi hodnotami uvedenymi vo vyrokoch I. a II.
napadnutého rozsudku (u zalobkyne v celkovej hodnote 2.416,59 eura a u Zzalovaného v celkovej
hodnote 2.487,73 eura). Zalobkyfia v priebehu odvolaciecho konania uviedla, Ze tieto finanéné hodnoty uz
spotrebovala, a preto ich odvolaci sid nemohol pri vyporiadani prikazat' do jej vyluéného vlastnictva, ale
mohol len tito hodnotu zohladnit’ pri vyporiadani BSM ako hodnotu, ktort by mala Zalobkyiia do BSM
nahradit’. Rovnako postupoval u zalovaného, pokial’ ide o finan¢né hodnoty vo vyske 683,72 eura na
ucte stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. z titulu zmluvy ¢. 1540485701, vo vyske
103,96 eura na Géte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v I. 1., O. .I.., vo vyske 44,98 eura na
devizovom téte ¢. XXXXXXXXXXXXXXX vedenom vo C., O.. I.. a vo vyske 1.210,86 eura na
sporozirovom Giéte & XXXXXXXXX/XXXX vedenom v C. 1., O.. L., ku ktorym sa Zalovany v
priebehu odvolacieho konania vyjadril, Ze ich uz spotreboval, a teda by ich mal do BSM nahradit’.

2.6. Zalobkyiia v odvolani namietla, e sud prvej in§tancie na jej tarchu zohladnil sumu 150.000 eur
(spravne malo byt uvedené Sk) ako financie pouzité na zariadenie podnikania. Odvolaci sud k tomu
uviedol, ze std prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu v uzneseni ¢. k.
6Co0/205/2017-976 zo dna 31. 05. 2019 na tuto sumu neprihliadol (odsek €. 31 napadnutého rozsudku).
2.7. Zalovany namietal, e sud prvej in§tancie nezohladnil plnenie Zalobkyni z jej Zivotnej poistky v
Komunalnej poistovni, a.s. ¢. 411800908, k ¢omu odvolaci stid konStatoval, ze zalovany nepreukazal, ze
zalobkyna z uzavretej poistky obdrzala akékol'vek plnenie. Pokial’ ide o poistné platené na toto poistenie,
zaplatené poistné nie je mozné pri vyporiadani BSM zohladnit’, kedZe nejde o pouZitie spolo¢ného
majetku (spolo¢nych peniaznych prostriedkov) na vyluény majetok jedného z manzelov. Preto odvolaci
sud ani nevykonal (§ 185 ods. 1 CSP) dokazovanie navrhované Zalovanym na pojednavani dna 18. 01.
2023 ziadat od Komunalnej poistovne, a.s. informaciu o nasporenej sume na predmetnom Zzivotnom
poisteni ku dnu zaniku BSM. Tento dokaz sa totiz nevzt'ahoval k odvolacej namietke Zalovaného
spocivajiucej v tvrdeni, ze Zalobkyna mala obdrzat od Komunalnej poistovne, a.s. plnenie. S otazkou
peiiazi pouzitych na podnikanie Zalobkyne sa riadne vyporiadal sud prvej inStancie, v sulade s predtym
vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni ¢. k. 6Co0/205/2017-976 zo dna 31. 05. 2019. V
spore nebolo preukazané, ze by podnik Zalobkyne mal ku ditu zaniku BSM nejaki hodnotu, ktora by
bolo mozné vyporiadat’ a strany sporu toto ani nenavrhovali.

2.8. Odvolaci sud uzavrel, Ze hodnota majetku vyporiadavaného BSM stran sporu bola 99.975,89 eura,
zalobkyni sa dostala z celkovej zostatkovej hodnoty vyporiadavaného BSM hodnota celkovo 97.056,64
eura a zalovanému 2.919,25 eura. Pri urovani peniaznej sumy, ktort je zalobkyiia povinna vyplatit’ na
vyrovnanie podielov z vyporiadavaného BSM zalovanému odvolaci sud v zmysle ust. § 150 OZ
zohl'adnil, Ze Zalobkyia pred vznikom BSM zaplatila zo svojich vyluénych prostriedkov sumu 522,90
eura (15 753 Sk) za prevod ¢lenskych prav v bytovom druzstve. Odvolaci sud potom s odkazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/56/2017 urcil, Ze Zalobkyna je povinnd na vyrovnanie
podielov z vyporiadavaného BSM zalovanému vyplatit' 46 807,25 eura (99.975,89 eura/2) - 2.919,25
eura - (522,90 eura/2) = 49.987,95 eura - 2.919,25 eura - 261,45 eura = 46.807,25 eura). Sti¢asne
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel na pozemku, na
ktorom je postaveny bytovy dom, ¢iastkou 466,50 eura. Zaroven zalobkyni v zmysle ust. § 232 ods. 3
veta druha CSP urcil dlh§iu lehotu na plnenie, a to 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.9. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania na stide prvej inStancie a odvolacom stude
v zmysle § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhl'adom na len
¢iastocny uspech stran v spore (nedoslo k vyporiadaniu BSM ani v zmysle navrhu Zalobkyne a ani v
zmysle navrhu Zalovaného a rovnako v odvolacom konani ani jeden z nich nebol plne Gspe$ny).

2.10. Odvolaci sud priznal $tatu (Slovenskej republike) analogicky (¢l 4 ods. 1 CSP) akoby uspesnej
strane sporu narok na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie a narok na nadhradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze §tat vynalozil trovy spoCivajuice v uhrade trov vykonaného dokazovania (znalcom).
Zohl'adniac paritné vyporiadanic BSM aj len ¢iasto¢ny Uspech stran v spore odvolaci sud priznal §tatu
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 %.
Obdobne rozhodol odvolaci siid o naroku znalca Ing. C. J. na znale¢né za znalecky posudok ¢. 26/2020,
ktory podal v konani pred sudom prvej inStancie, kedze sud prvej inStancie doposial’ nerozhodol o
priznani znale¢ného znalcovi.



3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyia (v d’alSom texte oznaCovana aj ako
»dovolatel’ka®) z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) Civiného sporového
poriadku.

3.2. V dévodoch dovolania zalobkyna uviedla, ze napriek dlhej dobe trvania suidneho sporu ani jeden zo
sudov niz§ich in§tancii nepodrobil pravnemu prieskumu a nevysporiadal sa nalezite so skuto¢nostou, ¢i
byt ¢. XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach obytného domu
skuto¢ne patri do BSM. Za nepostacujice oznacila konStatovanie sidov, ze byt do BSM patri, lebo bol
nadobudnuty pocas trvania manzelstva. Poukézala na to, Ze pévodne i§lo o druzstevny byt a ¢lensky
podiel v bytovom druzstve nadobudla ona eSte pred uzatvorenim manzelstva so zalovanym. Podla jej
nazoru sice strany sporu ozna¢uji majetok tvoriaci masu BSM, avsak jej ustalenie je vecou sudu. Od
zaCiatku konania sa javila ako nesporna skuto¢nost, Ze uvedené nehnutelnosti do BSM patria. Sudy
vychadzali z LV ¢. XXXX, kde st ako vlastnici zapisani obaja byvali manzelia. Byt bol az v roku 1996
(konkrétne 05. 02. 1996) odktipeny do osobného vlastnictva zmluvou, v ktorej su ako nadobudatelia
oznaCeni obidvaja manzelia. Sud prvej inStancie nepristupil k akémukolvek po pravnej stranke
relevantnému skimaniu, ¢i byt moéze byt predmetom vyporiadania v ramci BSM. Nesuhlasila so
zaverom odvolacieho stdu, Ze jej argument o vyluceni bytu z BSM je doplnenim ¢i zmenou odvolacieho
dovodu v zmysle § 365 ods. 3 CSP, lebo odvolaci sud v pripadoch vyporiadania BSM nie je viazany
rozsahom odvolania a je povinny preskimat’ vSetky zavery sudu prvej inStancie. Za nedostatocne
odovodnené dovolatelka oznacila vyporiadanie sa odvolacicho sidu s otazkou vylicenia bytu z BSM.
Poukazala na uznesenie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/2/2016, v zmysle ktorého
je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva jednym z konani, v ktorych z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu a sudy nie st viazané rozsahom odvolania.

3.3. V dalSej ¢asti dovolania Zalobkyna uviedla, Ze pred uzatvorenim manzelstva bola ¢lenkou Okresného
stavebného bytového druzstva C. a ndgjomnickou druzstevného bytu. Uzatvorenim manZelstva vznikol
spolo¢ny najom manzelov. V zmysle § 16 ods. 1 v spojeni s § 28 zdkona o vlastnictve bytov v zneni
uc¢innom v roku 1996 vzniklo pravo na prevod druzstevného bytu do osobného vlastnictva zalobkyni z
dovodu, ze jedine ona bola ¢lenkou bytového druzstva. Nesuhlasila so zaverom stdu, ktory podla nej
pripisal vylu¢ne na tarchu dovolatelky uzatvorenie kiipnej zmluvy, v ktorej bol ako nadobudatel’ bytu
oznaceny aj zalovany. Zapis obidvoch manzelov ako vlastnikov bytu z dévodu pochybenia bytového
druzstva a katastralneho operatu (zrejme mala na mysli prislusny katastralny trad, pozn. dovolacicho
sudu, ked’Ze katastrdlnym operatom sa rozumeju v zmysle § 8 ods. 1 prvej vety katastralneho zakona
dokumenta¢né materidly potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu) nesmie mat’
za nasledok obchadzanie zidkonnych podmienok nadobudnutia druzstevného bytu do osobného
vlastnictva. Zalovany ako neé¢len bytového druZstva byt platne nadobudniit’ nemohol. Za klidovy pre
posudenie otdzky zaradenia bytu do BSM ozna¢ila pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny vo veci sp. zn. II. US 591/2014. Na podporu svojich tvrdeni poukézala aj na § 704 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, Ze v pripade zalobkyne nastal stav, kedy
boli v kupnej zmluve ako nadobudatelia uvedeni obidvaja manzelia, preto oznaceny pravny nazor nie je
mozné na tento pripad aplikovat. Wytkla, Ze odvolaci siid sa zaoberal prejavom vole obidvoch manzelov
nadobudnut’ byt do BSM bez toho, aby tato pripadnu vélova zlozku v odvolacom konani aj skumal. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobkyna poukazala aj na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/172/2012
a 3Cdo/291/2006 a uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu bez
toho, aby svoj odklon nalezite vysvetlil a relevantne zdovodnil. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho
sudu v inej pravnej veci, vedenej pod sp. zn. 11CoP/37/2020 dovolatel’ka uviedla, ze v posudzovanej
veci sud ani okrajovo neskiimal ¢asovy moment uzavretia dohody o uzivani druzstevného bytu
(ndjomnej zmluvy).

3.4. V zéavere rozsiahleho dovolania Zalobkyna uviedla, Ze z dévodu prévnej istoty uvadza aj dovolaci
doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre pripad, ze dovolaci sud bude nazoru, Ze na skutkovy a
pravny stav v posudzovanej veci nie je dovolacia prax oznacena Zalobkyiou aplikovatelna. Uviedla, Ze
nema vedomost o tom, Ze by predmetom meritérneho prieskumu dovolacieho sidu bolo explicitné
vyrieSenie otdzky cit.: ,Je prekdzkou nadobudnutia vylu€ného vlastnickeho prava k pdvodne
druzstevnému bytu jednym z manzelov, ktory ako jediny splnil podmienky na nadobudnutie
druzstevného bytu v sulade s ust. § 16 ods. 1 a ust. 28 zakona o vlastnictve bytov, zapis oboch



manzelov na liste vlastnictva ako bezpodielovych spoluvlastnikov bytu, a to aj napriek tomu, Ze druhy z
manzelov nesplnil podmienky na nadobudnutie druzstevného bytu v zmysle zdkona o vlastnictve bytov?*
3.5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. septembra 2023 sp. zn. 5Cdo/118/2023 vyhovel
navrhu dovolatel’ky a odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. februara 2023 sp.
zn. 6Co/145/2020 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobkyne a o dovolani Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze byt a jeho prislusenstvo je su¢astou masy
BSM, nadobudli ho spolu so zalobkyiiou do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov bez ohl'adu na to,
ze o 10 rokov skor dovolatelka sama nadobudla ¢lensky podiel v bytovom druzstve. Poukazal na
rozhodnutie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/99/2011, v zmysle ktorého ,,ak by aj
kapna cena veci bola celkom zaplatena z vyluénych prostriedkov kazdého z manzelov, av§ak kupujacimi
boli obaja manzelia a obaja pri uzavreti kiipnej zmluvy prejavili vol'u nadobudnut’ vec do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, stava sa tato vec predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva.* Upriamil
pozornost’ na to, Ze namietka nadobudnutia sporného bytu do BSM bola zo strany dovolatelky vznesena
az po 17 rokov trvania konania o vyporiadani BSM. Je zjavné, Ze az do vznesenia tejto namietky o
pravosti vole manZelov nadobudnit’ sporny byt do BSM nemala Ziadne pochybnosti. Pokial’ je mu
zname, zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu dovolatel’ka nikdy nenapéadala. Zaver sudu o tom,
ze sporny byt bol zahrnuty do BSM a stal sa predmetom vyporiadania oznacil za vecne spravny.

5.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie aj Zalovany (v d’alSom aj ,,dovolatel*) s poukazom
na § 420 pism. f) CSP. Z dévodu, Ze k bytu a jeho zariadeniu nemal pristup od roku 2008, kedy sa z
domdécnosti odstahoval a Zalobkyna na byte vymenila zdmok, nemal moZznost’ za U€elom zistenia
hodnoty bytu zabezpecit vyhotovenie sukromného znaleckého posudku. Hoci znalecky posudok
zabezpecCeny sudom nebol spravny, ¢o konstatoval aj odvolaci sud, nebolo mu umoznené vykonanie
sukromného znaleckého posudku a nebolo nariadené ani kontrolné znalecké dokazovanie. Znalca, ktory
by vedel vyhotovit’ znalecky posudok len z fotografii, nasiel az pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacicho
sudu. Znalec Ing. N. W. v odbornom posudku €. 35/2023 urcil v§eobecnt hodnotu bytu patriaceho do
BSM a podielu na pozemku sumou 111.000 eur, v doplneni znaleckého posudku ¢islo 26/2020 znalca
Ing. C. J. boli tieto ustalené¢ sumou 69.700 eur (o 37,20 % menej) a sidom sumou 93.807,12 eura (o
15,49 % menej). Odvolaci sud uvedenym nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi,
aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v miere poruSujicej pravo na spravodlivy proces.
Dovolatel’ uviedol, ze v sudnom konani vedenom od roku 2006 bola hodnota bytu patriaceho do BSM
ur¢end opakovane, avSak z pohladu dovolatela aj odvolacieho sudu, ktory aj zasiahol do zaverov v
poradi posledného znaleckého posudku, neprimerane nizka. Vypocet hodnoty bytu odvolacim stidom
dovolatel, po uvedeni genézy postupného opakovaného zistovania ceny bytu pocas stdneho konania,
oznacil za nespravny. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akych dévodov doslo k zniZeniu
hodnoty bytov uvedenych v ponukach realitnych kancelarii predlozenych k doplneniu znaleckého
posudku. Sudny znalec (Ing. C. J. pozn. dovolacieho sudu) pocCas svojej vypovede pred odvolacim
sudom 16. 11. 2022 pritom konstatoval, Ze ceny trojizbovych bytov v C. sa pohybuji od 110.000 do
135.000 eur. Z akych dovodov teda urc¢il hodnotu bytu sumou 69.700 eur a sud vlastnym vypoctom
sumou 93.807,12 eura a preco doslo ku krateniu cien pri porovnatelnych bytoch je pre dovolatela
nepochopitelné. Dovolatel’ vytkol, Ze odvolaci stid vychadzal iba z ekonomickych faktorov, neprihliadol
na faktory polohové ani kon$trukéné a fyzické, pretoze z realitnych ponuk prilozenych k doplneniu
znaleckého posudku tieto neboli vébec zname. Za nespravny postup oznacil aj skutocnost’, Ze nemohol
byt pritomny na ohliadke bytu.

5.2. Napriek namietkam dovolatel’a tykajicim sa ocenenia hnutelnych veci znalcom PaedDr. X. C. std
nenariadil nové znalecké dokazovanie za uclelom aktualizicie pdvodného posudku alebo nového
kontrolného posudku. Vysava¢ znacky Hyla dovolatel nema vo svojej dispozicii, je v dispozicii
zalobkyne resp. aj tito hnutelnt vec zalobkyna zlikvidovala. Oznacil za neucelné a nemiestne prikazat’
mu do vlastnictva vec, ktori nema a ktori mu zalobkyna nebude moct vydat. Strany sporu sa podla
dovolatel'a zhodli, Ze vysava¢ ma a ponecha si ho zalobkyna. Nie je zrejmé, pre¢o sud nevykonal ziadne
dokazovanie pri Sijacom stroji zn. Veritas a konStatoval, Ze nebola preukazand vysSia ako nulova
zostatkova hodnota (obdobne pri 3 ks propan-butanovych flia§). Zalobkyfia potvrdila, e $ijaci stroj
zlikvidovala. Uvedené plati aj pri plynovom vari¢i a propan-butanovych flasiach, zachytenych na



fotografiach v poradi prvého znaleckého posudku z roku 2009.

5.3. Nesthlasil ani s tym, ako sa odvolaci sud vyporiadal s pouzitim prostriedkov z BSM zalobkyiiou na
jej podnikanie. Tvrdil, ze osved¢il existenciu veci, ktoré za tieto financie zalobkyna nakupila, predlozenim
fotografii. Zalobkyna z prostriedkov BSM pre svoje podnikanie zakiipila pokladiiu, softvér pre pokladiiu,
program Alfa, poc¢ita¢, monitor, uhradila dlh 1.593,31 eura za registra¢nu pokladiu.

5.4. Namietol, Ze nebolo vykonané dokazovanie tykajice sa zostatkov na uctoch zalobkyne v bankach ¢i
poistovniach, o plati aj pre cenné papiere, ktorych existenciu dovolatel’ priznal a boli mu prikazané do
vlastnictva. Cenné papiere nadobudala aj Zalobkyfia a pokial’ nimi nedisponuje, je namieste vyporiadat’ ich
spotrebovanti hodnotu. Dovolatel sdm nedokéze ziskat' informacie od bank ¢i poistovni, ktorych
zabezpecenie sudom navrhoval.

6. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze primarnou otazkou, od vyrieSenia, ktorej
sa mal odvijat’ dalsi postup sudu aj v otazke znaleckého dokazovania, bolo nespravne zaradenie bytu do
BSM; v pripade jeho vylicenia by vykonanie znaleckého dokazovania nebolo potrebné. V odvolacom
konani Zalobkyia poukazala na markantné rozdiely v ohodnoteni bytu metédou polohovej diferenciacie a
porovnavacou metdédou v doplneni znaleckého posudku majiuc za to, Ze hodnota bytu mala byt niz$ia.
Vzhl'adom na odborny posudok znalca Ing. N. W. pripojeny k dovolaniu zdéraznila, Ze predkladanie
novych dokazov v ramci dovolacieho konania nie je pripustné. Zalovanému v predloZzeni stikromného
znaleckého posudku ¢i odborného vyjadrenia v zakladnom konani nebréanilo ni¢. Za zavadzajuce a
ucelové oznacila tvrdenie, Ze znalca, ktory vedel vyhotovit’ znalecky posudok len z fotografii zalovany
dohladal iba pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Podotkla, Ze znalec Ing. N. W. podla
verejne dostupnych informécii vykondva znalecki ¢innost” v oblasti odhadu hodnoty nehnutelnosti od
12. 10. 1988. Namietka zalovaného spocivajica v neumozneni U¢asti na obhliadke bytu je repetitivna a
odvolaci sud sa s fiou vysporiadal dostatocne a zrozumitelne. Pre ucel a podstatu dovolacieho konania
oznacila ako irelevantné namietky tykajuce sa vyporiadania hnutelnych veci a finanénych prostriedkov.
Napriklad nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sa dohodli, Zze vysava¢ zn. Hyla ma a ponecha si ho
zalobkynia. Na pojednavani 16. 02. 2022 zalovany uviedol, Ze disponuje motorovou jednotkou vysavaca,
tepovaé a prisluSenstvo je v dispozicii zalobkyne. Zalobkyna tvrdila, 7e vysavaé je v celosti u
zalovaného. Sud vysavac spravne prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného, ktory disponuje ¢ast'ou
podstatnou a fundamentalnou pre fungovanie vysavaca. Ostatné veci namietnuté Zalovanym boli bud’
neexistentné alebo spotrebované. Dovolanie Zalovaného podFa Zalobkyne nenapiiia dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobkyna aj zalovany videli porusenie svojho prava na spravodlivy proces v nedostatoénom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, vo vadach v procese dokazovania a v procese hodnotenia

dokazov, zalobkyna aj v arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu.

10.1. K namietkam dovolatelky a dovolatela (spolo¢ne oznacenych ako ,,dovolatelia®) tykajicim sa



nedostatoéného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu treba uviest, ze k
naplneniu prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia dochadza tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnost'ou
sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a
§ 393 CSP, I. US 243/2007) so starostlivym prihliadnutim na vietko, ¢o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi z&vermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
aj na jeho celkovi presvedcivost. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska vs. Svajéiarsko). Judikatira Europskeho sudu
pre Tudské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ aj na pre rozhodnutie
bezvyznamny argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis c. Grécko).

10.2. Z nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dita 20. septembra
2022 vyplyva, ze ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04)“. Podstatné je, e uvedené nedostatky musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera el
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, V. US
150/03, 1. US 301/06).

11.1. Dovolatel’ka v spojeni s nedostatoénym odévodnenim rozsudkov sudom niz§ich in$tancii vytkla,
7e sa ani jeden z nich néleZite nevysporiadal s tym, &i byt &. XX nachadzajici sa v C. v bytovom dome
sup. ¢. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym castiam a spolo¢nym zariadeniam
obytného domu patria do BSM. Dovolaci sud poukazuje na body 29. az 30. rozsudku odvolacieho studu,
ktory sa napriek tomu, Ze Zalobkyiia namietku, Ze uvedeny byt spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu nepatri do BSM nevzniesla v odvolani
ani do uplynutia odvolacej lehoty, ale prvykrat ju uviedla az v priebehu odvolacieho konania v podani zo
diia 31. 08. 2022 (16 rokov po tom, ako podala Zalobu pozn. dovolacieho stidu), vysporiadal. Konkrétne
vychodiska, ktoré vyustili do zaveru o potrebe zaradenia uvedenej nehnutelnosti do masy BSM jasne a
zrozumitelne uviedol v 30. bode odévodnenia rozsudku (uzavretic zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu dna 05. 02. 1996 zalobkynou aj zalovanym v pozicii nadobudatelov za trvania ich
manzelstva ako prejav ich vole nadobudnit’ tuto vec bezodplatne do BSM od prevadzajiceho Okresné
stavebné bytové druzstvo v C., ktory prejavil volu vec previest obom vtedaj§im manzelom do BSM v
situacii, ked’ zalobkyni ni¢ nebranilo v nadobudnuti veci do jej vylu¢ného vlastnictva).

11.2. Dovolatel’ka vy¢itala odvolaciemu stdu (bod 8 dovolania), ze neSpecifikoval odvolaci dovod
odkazom na paragrafové znenie, teda pod aké odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP) odvolacie
argumenty Zzalobkyne podradil. Tu odvolaci sud podotyka, Ze odvolaci sud mohol vychddzat a aj
vychédzal iba z odvolacej argumentécie (obsahu odvolacich namietok) Zalobkyne a zalovaného (ktory
tiez podal odvolanie). Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je aj pri absencii citacie
zakonnej normy Uplne zjavné, ze odvolania posudzoval podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci), ked uviedol, Ze po zopakovani a
doplneni dokazovania ustalil ,,d’alej uvedeny skutkovy stav“. Uvedeny zaver vyplyva aj zo sposobu
rozhodnutia odvolacieho stidu o zmene rozsudku stidu prvej in§tancie podla § 388 CSP expressis verbis
oznac¢eného v 27. bode oddvodnenia jeho rozsudku. Dovolaci sud iba pripomina, ze k zmene odvolanim



napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dochadza predovSetkym vtedy, ak sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak tento
sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym zaverom. Vyzadovat uvedenie
presného oznacenia zakonnej normy, pod ktorti odvolaci sud podradil stranami sporu skutkovo
vymedzené odvolacie dovody a tvrdenia v situacii, ked” tato bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z
obsahu odovodnenia rozsudku a zo spdsobu rozhodnutia o odvolaniach, by bolo prepiatym
formalizmom.

12.1. Dovolatel' povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nedostato¢ne oddvodneny v Casti zniZenia
hodnoty bytov uvedenych v ponukach realitnych kancelarii odvolacim stidom v doplneni znaleckého
posudku.

12.1.1. Dovolaci sud zistil, Zze odvolaci sud v bode 31 rozsudku vysvetlil, Ze pre t€ely vyporiadania
BSM je potrebné vychadzat' zo stavebno-technického stavu ocenovanych nehnutelnosti ku ditu zaniku
BSM, avSak z cien platnych v ¢ase rozhodovania sudu o vyporiadani BSM (zhodnotenie NajvysSicho
sudu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971 z 03. 02. 1979 publikované v Zbierke stanovisk najvyssich sudov a
rozhodnuti sadov CSSR pod &. R 42/1972). Uviedol, Ze za zaklad pre stanovenie hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti zobral aj s poukazom na § 217 ods. 1 CSP doplnenie znaleckého
posudku €. 26/2020 (znalecky tkon ¢. 117/2022) vypracované odvolacim stidom ustanovenym znalcom
Ing. C. J.. Nestotoznil sa ale s postupom znalca, ktory pri vypocte v§eobecnej hodnoty bytu a k nemu
prislichajicemu podielu na spoloc¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach bytového domu hodnotil
porovnatelnt cenu porovnavanej nehnutelnosti o 20 % hors$ie ako u porovnatelnych bytov (¢. 1 az ¢. 3)
vyluéne z dovodu, Zze porovnatelné byty sa predavaju dobrovolne a porovnavany byt je predmetom
vyporiadania BSM v stdnom spore. Uvedené podla odvolaciecho sudu nepredstavuje pre pripadného
kupujuaceho riziko v podobe spornosti vlastnickeho prava predavajiceho a v ¢ase u¢innosti vyporiadania
BSM uz neméze mat’ vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Naopak ur¢enie hodnoty bytu so zohl'adnenim
takéhoto faktora by v kone¢nom dosledku viedlo k nepripustnému zvyhodneniu tej strany sporu, ktorej
by bol byt prikdzany do vylu¢ného vlastnictva - ziskala by ho totiz za cenu o 20 % nizSiu ako je
vSeobecnda hodnota takéhoto bytu, resp. jeho trhova cena. Odvolaci stid potom ,,....pri ur¢eni v§eobecnej
hodnoty predmetného bytu spolu s prislichajicim spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu tato vypocital (vychadzajic v ostatnom z doplnenia znaleckého
posudku ¢&. 26/2020) tak, ze pri vypocte priemernej porovnatelnej hodnoty [ktora je zakladom pre
urcenie vSeobecnej hodnoty vyndsobenim priemernej porovnatelnej hodnoty vymerou stavby (MJ), v
danom pripade 67,79 m2] zohladnil ekonomické faktory - druh porovnatelnej ceny u vSetkych troch
porovnatelnych bytov + 0,00 % zhoda. Potom rovnakym postupom ako znalec na str. 18 doplnenia
znaleckého posudku ¢. 26/2020 odvolaci sud vypocital porovnatelni hodnotu na MJ u vsetkych troch
porovnatelnych nehnutelnosti: byt ¢. 1: 1.915 eur/m2 x (+ 0,0000 + 0,0000 + 0,0500 - 0,0500 +
0,0000 - 0,2000 - 0,2000) = 1.915 eur/m2 x 0,6000 = 1.149 eur/m2; byt ¢. 2: 1.841,27 eur/m2 x (+
0,0000 + 0,0000 + 0,0000 - 0,0500 + 0,0000 - 0,0500 - 0,0000) = 1.841,27 eur/m2 x 0,9000 =
1.657,14 eur/m2; byt €. 3: 1.793,65 eur/m2 x (+ 0,0000 + 0,0500 + 0,0500 - 0,0500 + 0,0000 - 0,2000
- 0,1000) = 1.793,65 eur/m2 x 0,7500 = 1.345,24 eur/m2. Nasledne odvolaci sud vypocital priemerni
porovnatelnt hodnotu na MJ: (1.149 + 1.657,14 + 1.345,24) eur/m2/3 = 1.383,79 eur/m2. Nakoniec
odvolaci sud vypoéital vieobecnu hodnotu stavieb stanovenii metédou porovnavania ako VSHS = 67,79
m2 x 1.383,79 eur/m2 = 93.807,12 eur. Sucasne odvolaci sud prevzal pri svojom rozhodovani
v§eobecnll hodnotu spoluvlastnickych podielov stran na pozemku, na ktorom je postaveny predmetny
bytovy dom, urc¢ent znalcom metédou polohovej diferenciacie u kazdej zo stran sporu vo vyske 466,50
eura. Z takto ustalenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, teda po zhodnoteni znaleckého dokazovania
podla svojej tvahy v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, odvolaci sud vychadzal pri
svojom rozhodnuti.

12.1.2. Z uvedeného podla dovolacicho sudu dovod prepoctu hodndt porovnavanych bytov
obsiahnutych v ponukach realitnych kancelarii vyplyva. Je nim fakt, Ze stdny znalec, zjednoduSene
povedané ,,zvysil“ hodnotu bytov porovnavanych na zaklade pontk realitnych kancelarii o 20 % oproti
hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti iba na zaklade toho, ze tato je predmetom sudneho konania.
Odvolaci sud z doévodov, ktoré prehl'adne vysvetlil (a ktoré dovolaci sud cituje doslovne v bode 12. 1. 1.
tohto rozhodnutia) uvedenti nezrovnalost’ korigoval v podobe vlastného zrozumitelného prepoctu



(zachovajuc metodiku a spdsob vypoétu pouzitych sidnym znalcom) bez toho, aby zasiahol do
kompetencie znalca (dosadenie udajov nezohladiiujucich zvySenie hodnoty porovnavanych bytov do
mechanizmu vypoctu pouzitého znalcom nevyzaduje iné ako bezné matematické zruc¢nosti pozn.
dovolacieho sudu).

13. Ziada sa zdoraznit’, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.
Odo6vodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
je preskimavané v odvolacom konani. Na zdklade namietok dovolatelov tykajucich sa nedostatkov
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud uzatvara, ze dovolaniami
napadnuté rozhodnutie spiia atribiity spravodlivého procesu. V siilade s § 393 ods. 2 CSP odvolaci sud
v oddvodneni rozhodnutia podal vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a vysporiadal
sa so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami. V oddvodneni dostatoéne vysvetlil svoj mySlienkovy
postup nielen s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Odvolaci sid sa dostatoéne a zrozumitelne vysporiadal s tou
argumentaciou odvolatelov, ktora vzhladom na jej vyznam vyzadovala $pecificku odpoved..

14.1. Dovolatelia tvrdili porusenie ich prava na spravodlivy proces aj postupom odvolacicho sudu pri
dokazovani a pri hodnoteni dokazov.

14.2. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodituji prejednavany narok).
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

14.3. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, aj vyplyvajica
z ¢l. 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

14.4. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatntl skuto¢nost’, ktord bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14.5. Na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat' sidu Ziadne pochybenia (napr. Zze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sid vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych ako vysSie uvedenych dévodov nie je mozné dovolacim
studom preskumavat’.

15. Klacova argumentacia dovolatelky tykajlica sa pochybeni v procese dokazovania a hodnotenia
dokazov smerovala k spochybneniu jeho vysledku v podobe zaradenia do masy BSM bytu ¢. XX,



nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu stp. ¢. XXXX, vchod D., postaveného na pozemku
KN-C parc. &. 1237, kat. Gz. a obec C. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach tohto obytného domu o velkosti 6882/226040, zapisanych na liste vlastnictva
&. XXXX Okresného tradu Cadca, katastralneho odboru.

16.1. Dovolatel’ka v prvom rade tvrdila, ze podla jej nazoru su to strany sporu, kto oznacuje majetok
patriaci do BSM a ulohou studu je ustalit’, ¢i takyto majetok do BSM patri; dovolaci sud sa s tymto
tvrdenim v plnej miere stotoziluje. Uviedla tiez, ze odvolaci sud je povinny bez ohladu na rozsah
odvolania preskimavat’ vSetky zavery sudu prvej inStancie. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze tlohou
odvolacicho sudu v konani o vyporiadanic BSM, vychadzajuc z procesnych predpisov o viazanosti
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, o koncentracii konania a novotich v odvolacom konani
(t€innych od 01. 07. 2016, ktoré st od tohto dna plne aplikovatelné aj na sudne konania zacaté a do 01.
07. 2016 neskoncené) je zaoberat’ sa iba odvolacimi namietkami (teda tym, ¢o je medzi stranami
sporné), pricom zaver jeho odvolacieho prieskumu sa odrazi vo vyroku meritérneho rozhodnutia
tykajuceho sa vyporiadania BSM ako celku. Inak povedané, odvolaci sud preskumava (skutkovo a
pravne) spravnost’ vyporiadania BSM stdom prvej inStancie iba z hladiska toho majetku, ktory bol
oznaceny ako predmet odvolacieho prieskumu odvolatelom v odvolani (majetok, ohl'adom ktorého nie je
spor, nepreskumava), no vysledok jeho prieskumu sa dotyka vyroku prvoin§tan¢ného rozhodnutia o
vyporiadani BSM ako celku (odvolaci sid o spornej Casti do BSM patriaceho majetku nerozhoduje
separatne). Dovodom je to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je typom konania, v ktorom z pravneho
predpisu (§ 150 a nasl. OZ) vyplyva uréity spésob usporiadania vzt'ahu medzi stranami (§ 137 pism. b)
CSP).

16.2.1. Odvolaci sud vychadzal z nespornej skutocnosti, ze uvedeny byt pred prevodom vlastnictva k
nemu stranam sporu bol tzv. druzstevnym bytom a jeho uZzivatelkou a ¢lenkou Okresného stavebného
bytového druzstva C. sa stala pred uzavretim manZelstva Zalobkyfia. Dovolaci sid musi upriamit
pozornost’ na to, ze sobasom zalobkyne so Zalovanym (19. 10. 1985) nemohol vzniknit’ spoloény najom
bytu manzelmi, ako tvrdi dovolatelka, ale za splnenia zdkonnych predpokladov mohlo vzniknut iba
pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi (§ 176 OZ u¢inného do 31. 12. 1991), ktoré sa mohlo ex lege
transformovat’ na spolo¢ny ndjom bytu (§ 871 ods. 1 OZ u¢inného od 01. 01. 1993). Odvolaci sud
nespochybnil pravnu Gpravu § 16 ods. 1 a § 28 zak. ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktora ku ditu 05. 02. 1996 (stranami sporu nesporne uvadzany datum zmluvného prevodu
vlastnictva k bytu) ustanovovala, Ze byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu
previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, pricom najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom
bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zadkona, ak nepoziadal o prevod
vlastnictva podl'a osobitného predpisu (ktorym je podl'a odkazu ¢.7) ustanovenie §-u 22 a nasl. zak. ¢.
42/1992 7b. o tprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni
neskorS§ich predpisov. Na zéklade vykonaného dokazovania, vychadzajic najmd z obsahu medzi
stranami nespornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravo zalobkyne
ako ¢lenky bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu bolo reSpektované v plnej miere. Odvolaci sud
v 30. bode oddvodnenia rozsudku vysvetlil, Ze uvedena pravna Uprava nevyluéuje moznost’ prevodu
(vlastnictva pozn. dovolacieho sudu) druzstevného bytu spolu s ¢lenom bytového druzstva aj ne¢lenovi
bytového druzstva - jeho manzelovi do BSM ako prejav reSpektovania ich vole.

16.2.2. Odvolaci sud, ako vyplyva z jeho rozsudku, za uréujicu povazoval v zmluve o prevode
vlastnictva bytu prejavenu volu zmluvnych stran, nadobudatelov aj prevadzajuceho. Prevodca prejavil
volu previest’ predmet prevodu obidvom vtedaj§im manzelom do BSM a nadobudatelia vol'u nadobudnut’
predmet prevodu do BSM. K tomu, Ze uvedené mal odvolaci sud konStatovat’ nepodloZene, bez
sktimania volovej zlozky zmluvnych stran dovolaci sid udava, Ze prejav vole zmluvnych stran je
zodpovedajuco zachyteny v obsahu zmluvy o prevode vlastnictva bytu (nespochybnenom 26 rokov od
jej uzavretia a 18 rokov od rozvodu manzelstva, ako vyplyva zo sidneho spisu) a vyplyva aj zo sudneho
spisu (z vyjadreni stran sporu, ktoré nedeklarovali potrebu nezaradenia bytu do BSM, ale len potrebu
spravneho ur¢enia hodnoty, za ktoru bude byt vyporiadany). Rovnako na pojednavani pred odvolacim
sudom konanom diia 16. februara 2022 pravny zastupca zalobkyne nespochybnil, Ze byt do BSM patri,
ked’ uviedol, ze byt bol pévodne vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a zalovany ho nadobudol az po
prevode ¢lenskych prav, ¢o bolo v dosledku snahy Zzalobkyne, aby manZelia spolo¢ne vlastnili



nehnutelnost. Zalovany spo¢iatku vo svojich vyjadreniach sice navrhoval vyli¢enie uvedeného bytu z
masy BSM, ale s odévodnenim, Ze bol nadobudnuty do podielového spoluvlastnictva (napr. pisomné
podanie z 18. 06. 2006 na ¢. 1. 22, vypovede na pojedndvaniach konanych 17. 10. 2006 a 16. 10. 2008,
podania z 30. 11. 2008 na €. L. 247, z 31. 05. 2009 na ¢. 1. 350), neskor ale (napr. pisomné podanie zo
17. 04. 1025 na ¢. 1. 751) so zaradenim bytu do majetku patriaceho do BSM sthlasil.

16.2.3. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid vykladal pri hodnoteni dékazov obsah uvedenej zmluvy
nielen jazykovym vykladom, ale aj v kontexte ¢asu, kedy bola uzatvorend (uveduc, Ze Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorila sama) a skutoCnosti, Ze
nesplnenie zakonnych predpokladov jej uzavretia zalobkyna nenamietala desatro¢ia, ani v podanom
odvolani, az do predlozenia jej pisomného podania z 31. 08. 2022.

17.1. Dovolacia argumentacia Zalovan¢ho spojena s vadou zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
tykala zistovania vSeobecnej hodnoty uvedeného bytu. Dovolatel’ argumentoval, ze napriek nespravnosti
sudom zabezpeceného znaleckého posudku mu nebolo umoznené zabezpecit vyhotovenie znaleckého
posudku sukromného (pre branenie vstupu do bytu Zalobkyiou naSiel znalca, ktory vyhotovil znalecky
posudok len na zaklade fotografii, az pred vyhlasenim rozhodnutia odvolaciecho sudu) a nebolo nariadené
ani kontrolné znalecké dokazovanie.

17.2. Dovolaci sud pripomina, ze podla konStantnej judikatiry najvysSieho stidu nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny siid napriklad v uzneseni sp.
zn. T1. US 465/2017, nedospel vsak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dékazov nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost, ku
overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla
ktorého ur€ité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

18.1. Hoci dovolatel’ v dovolani uviedol, ze vypocet hodnoty bytu odvolacim sudom je nespravny, mal
uviest’ aj v ¢om konkrétne tato nespravnost’ spo¢iva. Tvrdil iba, Ze z rozhodnutia odvolacieho sidu nie
je zrejmé, z akych dévodov doslo k znizeniu hodnoty bytov uvedenych v ponukach realitnych kancelarii
pripojenych k doplneniu znaleckého posudku. Dovolaci stid iba struéne opakuje (v podrobnostiach vid’
body 12. 1. 1. a 12. 1. 2. tohto dovolacieho rozsudku a bod 31 od6vodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), ze sudny znalec navysil hodnotu bytov porovnavanych na zaklade ponuk realitnych kancelarii o
20 % oproti hodnote vyporiadavaného bytu iba na zaklade toho, ze tento je predmetom stdneho konania,
¢o odvolaci sud nepovazoval za korektné (strana sporu, ktorej by bol byt prikazany v hodnote zniZenej
iba z dovodu stidneho konania by po jeho skonéeni ziskala na tkor druhej strany, ktorej by bol priznany
vyplatok zo znizenej hodnoty bytu, nerovnaku majetkova hodnotu).

18.2. Dovolatel’ tiez vo vztahu k znaleckému posudku vytkol, Ze odvolaci sud vychadzal iba z
ekonomickych faktorov, neprihliadol na faktory polohové ani konstrukéné a fyzické. Odvolaci sud ale,
ako vyplyva z jeho rozsudku, konStatoval, ze za zéklad pre stanovenie hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti zobral doplnenie znaleckého posudku ¢. 26/2020 vypracované Ing. C. J. a pristupil k
vlastnému matematickému prepoctu (rovnakym postupom ako znalec na str. 18 doplnenia znaleckého
posudku) jedine ekonomickych faktorov zistenych znalcom - druh porovnatelnej ceny porovnavanej
nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud v ostatnom plne vychadzal zo zisteni (aj faktorov



polohovych, konstrukénych a fyzickych) stdneho znalca (ktory na pojednavani dia 16. 11. 2022, ako
vyplyva zo zéapisnice o pojednavani, uviedol, Ze stavebnotechnicky stav oceflovaného bytu aj bytového
domu bol ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 09. 03. 2004 iny ako v su¢asnosti a iny ako u
porovnavanych bytov) a nemenil (okrem ekonomickych faktorov) akékol'vek iné zistenia zo znaleckého
posudku vyplyvajuce (ktoré strany sporu v odvolacom konani ani konkrétne neuvadzali), teda vychadzal
aj zo znalcom zistenych polohovych, konstrukénych a fyzickych faktorov ocenovanej nehnutel'nosti.
18.3. K argumentu dovolatela, ze sudny znalec (Ing. C. J. pozn. dovolacicho sudu) pocas svojej
vypovede pred odvolacim stidom 16. 11. 2022 konstatoval, Ze ceny trojizbovych bytov v C. sa
pohybuji od 110.000 do 135.000 eur a nie je zrejmé, z akych dovodov urc¢il hodnotu bytu sumou
69.700 eur a sud vlastnym vypoctom sumou 93.807,12 eura dovolaci sud udava, ze sudny znalec
zaroven vypovedal, Ze pri uvedenych cenach hovori o beZznom trhu a vSetky tieto realie boli zohl'adnené
pri faktoroch, ktoré uviedol v znaleckom tkone. Dovolaci sud zarovenl znovu opakuje, ze k znizeniu
vSeobecnej hodnoty bytu znalcom doslo z dovodu dlhoroc¢ného stidneho konania a k ustileniu sumy
sudom vypoctom uvedenym v bode 31 oddévodnenia jeho rozsudku, ktory vypocital priemernt
porovnatelni hodnotu na MJ nasledovne: (1.149 + 1.657,14 + 1.345,24) eur/m2- ide o sucet cien za 1
m2 podlahovej plochy porovnavanych bytov pozn. dovolacicho sidu -/ 3 = 1.383,79 eur/m2
(priemernd hodnota pozn. dovolacieho sudu). VSeobecni hodnotu stavieb vypocital odvolaci sud
vychadzajuc zo znalcom pouZitej metddy porovnavania ako VSHS = 67,79 m2 x 1.383,79 eur/m2 =
93.807,12 eur (vymera posudzovaného bytu vynasobend zistenou priemernou cenou za 1 m2 pozn.
dovolaciecho sudu). Navyse zalovany aj v zavere¢nom prednese na pojednavani 18. januara 2023 uviedol,
ze v pripade prikdzania bytu do jeho vlastnictva akceptuje hodnotu o 20 % vysSiu a z tejto vyplati podiel
zalobkyne. K nepritomnosti zalovaného pri ohliadke bytu sa znalec na pojedndvani vyjadril tak, Ze
dovodom bol Zalovanému ulozeny zékaz priblizenia sa k Zalobkyni (str. 6 zapisnice o pojednavani zo 16.
11. 2022), ¢o zalovany v dovolani nespochybnil. Odvolaci sid v rozsudku uviedol, Ze Zalovanym
namietand neucast na ohliadke spolu so znalcom nemohla mat’ Ziaden vplyv na odbornost’ zaverov
formulovanych v znaleckom posudku. Dovolaci sud preto konstatuje, ze za tychto skutkovych okolnosti
neucastou zalovaného na ohliadke sporného bytu sidnym znalcom k poruSeniu préava zalované¢ho na
spravodlivy proces nedo§lo.

19. Aj dokaz znaleckym posudkom (vratane vysledkov vypocutia znalca) sud hodnoti podla zasad
uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu stdu nepodlichaji odborné znalecké zavery, ale sid hodnoti
presvedcivost’ posudku ¢o do jeho uplosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého
posudku a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Dovolaci sid v postupe odvolacieho sudu pri
hodnoteni zaverov znaleckého dokazovania vykonaného za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty
vyporiadavaného bytu a spoluvlastnickeho podielu k spoloénym castiam a spolo¢nym zariadeniam
bytového domu nezistil porusenie zasady volného hodnotenia dékazov. Hodnotenie dokazov z hl'adiska
pravdivosti predpoklad4d aj postudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej informécie podla druhu
dokazného prostriedku a sposobu, akym sa podla zdkona vykonava. Znalec je osobou, ktora
prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skuto¢nosti rozhodujiice pre sudne konanie a v
znaleckom posudku oznamuje subjektivny vysledok tohto posudenia. Dovolaci stid vychadzajic z vyssie
prezentovanych dovolacich zisteni odklon sudov niz$ich inStancii od tychto zasad hodnotenia znaleckého
posudku Ing. C. J., ktory by znamenal porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces, nezistil.

20. Dovolatel' namietal, Ze k bytu a jeho zariadeniu nemal pristup od roku 2008 (v sudnom spise sa
nachadza uznesenie Okresného stdu Cadca z 10. 11. 2008 sp. zn. 10C/109/2008 o nariadeni
neodkladného opatrenia ukladajice Zalovanému, aby nevstupoval do uvedeného bytu do pravoplatného
skonc¢enia oznaceného konania o vyluc¢enie zalovaného z uZivania bytu pozn. dovolacieho sudu) a znalca,
ktory by vedel vyhotovit znalecky posudok len z fotografii zistil az pred vyhldsenim rozhodnutia
odvolacieho sidu, no vykonanie dokazovania sukromnym znaleckym posudkom mu nebolo umoznené.
K tomu dovolaci sid udédva, ze v priebehu stdneho konania bolo vzhladom na plynutie Casu
zhotovenych niekol’ko znaleckych posudkov ocenujucich byt, odrazajucich vyvoj cien na realitnom trhu.
Préve aktualizacia vSeobecnej hodnoty bytu (vychadzajica z jeho stavebnotechnického stavu ku diu
zaniku BSM, teda ku dnu 09. 03. 2004) bola dévodom nariadenia znaleckého dokazovania odvolacim
suidom. Zalovany na pojednavani pred odvolacim suidom diia 18. januara 2023 uviedol, Ze je namieste



vypracovanie nového znaleckého posudku a nebola mu poskytnutd sucinnost, aby si mohol dat’
vypracovat’ sukromny znalecky posudok. Odvolaci sud v 33. bode vysvetlil, ze neulozil zalobkyni v
zmysle ziadosti zalovaného povinnost’ spristupnit’ byt za €elom vyhotovenia sukromného znaleckého
posudku (§ 209 CSP), kedZe je len na uvahe sudu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1
CSP) a ,,Ak ma stkromny znalecky posudok nalezitosti podla ust. § 209 ods. 2 CSP, postupuje sa pri
vykonavani tohto dokazu akoby i§lo o znalecky posudok siidom ustanoveného znalca. Ked’ze odvolaci
sud uz nariadil v odvolacom konani dokazovanie znalcom, nebol dévod vykonavat’ dokazovanie d’alSim
znalcom. Tak by bolo tomu iba v pripade, Ze by odvolaci sud povazoval za potrebné vykonat
dokazovanie d’alsim znalcom, ku ktorému zaveru vSak odvolaci sud, postdiac namietky stran voci
doplneniu znaleckého posudku ¢. 26/2020, nedospel. ... V kone¢nom désledku vsak zalovany vo svojich
pisomnych namietkach vo¢i zaverom doplnenia znaleckého posudku ¢. 26/2020 uviedol, Ze pre ucely
vyporiadania BSM akceptuje hodnotu o 20 % vy$§iu ako vSeobecnll hodnotu stavieb stanovenu znalcom
v dopleni znaleckého posudku ¢. 26/2020, hoci pre pripad, ze predmetny byt bude prikdzany do jeho
vyluéného vlastnictva.” Dovolaci std iba dodédva, ze takyto postoj zalovaného k zisteniu hodnoty bytu
(suhlas s vykonanym znaleckym posudkom ak bude byt prikdzany jemu a nesuhlas, ak bude prikdzany
zalobkyni) otvara otazku jeho opravdivého zaujmu na riadnom zisteni skutkového stavu. Zohladnit tiez
treba, ze zalovany ani netvrdil, Ze uz v Case, ked’ argumentoval potrebou poskytnutia su¢innosti za
ucelom zhotovenia stikromného znaleckého posudku, poziadal o zhotovenie sukromného znaleckého
posudku konkrétneho znalca. K samotnému dovolaniu pripojil dokument oznaceny ako ,,Odborny
posudok® vyhotoveny Ing. N. W. na zaklade objednavky Zalovaného zo dia 13. februara 2023 (odvolaci
sud rozsudok napadnuty dovolanim vyhlasil o necely mesiac skor, 18. januara 2023). Pre uplnost’ treba
pripomentt, Ze v zmysle aktudlnej procesnej pravnej Upravy dovolaci sud nie je sudom skutkovym,
preto vykonanie dokazovania v dovolacom konani neprichadza do tvahy.

21.1. Dalsia ¢ast’ dovolacej argumentacie Zalovaného sa tykala hnutelnych veci.

21.1.1. K vysavacu zn. Hyla sa Zalovany na pojednavani pred odvolacim sidom konanom dna 16.
februéara 2022 vyjadril tak, ze motorova jednotka zostala u neho, ostatné (tepova¢ a iné prisluSenstvo) u
zalobkyne. Odvolaci sud v 46. bode odévodnenia rozsudku vychédzal z tohto nesporného tvrdenia stran
sporu aj z nespornej zostatkovej hodnoty vysavaca 165,97 eura. Pokial’ v dovolani dovolatel’ tvrdil, ze
uvedeny vysava¢ nema vo svojej dispozicii, je v dispozicii zalobkyne resp. aj tito hnutelni vec
zalobkyna zlikvidovala a strany sporu sa zhodli, ze vysava¢ ma a ponecha si ho zalobkyna, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze (na rozdiel od dovolacich tvrdeni Zalovaného) ide o zaver odvolacicho sudu
vychédzajici z nespornych prednesov stran sporu preukdzany obsahom spisu (zapisnica o pojednavani
7o 16. februara 2022).

21.1.2. K $ijaciemu stroju zn. Veritas, 3 ks propan-butanovych flia§ a plynovému vari¢u sa odvolaci sud
vyjadril v bodoch 47 a 48 rozsudku. Pri $ijacom stroji zn. Veritas (o ktorom zalobkyna tvrdila, ze ho
medzi¢asom vyhodila) konStatoval, Ze zalobkyna tvrdila, Ze tato vec mala ku ditu zaniku BSM nulova
zostatkovi hodnotu. Zalovany az v priebehu konania (na pojednavani odvolacieho sudu diia 16. 02.
2022) ziadal jej vyporiadanie zo zostatkovej hodnoty ku ditu zaniku BSM vo vyske 150 eur bez toho, aby
poskytol dokaz na preukazanie svojho tvrdenia (na pojednavani na okresnom sude dia 09. 02. 2015
navrhoval jeho zostatkovii hodnotu 100 eur pozn. dovolacicho sidu). Ked'ze tato hnutelna vec bola ku
dilu rozhodovania odvolacieho sudu spotrebovand, nebolo ju mozné prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva
ktorejkol'vek zo stran a nakolko nedo$lo k preukédzaniu jej vysSej ako nulovej zostatkovej hodnoty
odvolaci sud tato hnutelnti vec pri svojom rozhodnuti nezohladnil. Tym odvolaci stid dovolatelovi
zodpovedal na otazku, preco sud nevykonal Ziadne dokazovanie a konStatoval, Ze nebola preukazana
vys§ia ako nulova zostatkova hodnota tejto veci. Pri plynovom vari¢i a 3 ks propan-butanovych flia§
strany sporu v ramci pojedndvania na odvolacom stide nevedeli zhodne uviest’ kde sa nachadzaju a v
podanom odvolani zalovany nenamietal suidom prvej inStancie ustalenti nulovi zostatkovi hodnotu ku
ditu zaniku BSM. Ked'Zze odvolaci sid nemal preukdzani existenciu tychto hnutelnych veci ku diu
svojho rozhodovania, nemohol ich v ramci vyporiadania BSM prikazat’ do vlastnictva tej-ktorej strany
sporu a vzhladom na nulovii zostatkovii hodnotu ku dinu zaniku BSM nemohol ich hodnotu zohl'adnit’
pri vyporiadani BSM. Na ziver dovolaci sid udéva, Ze uvedené veci v ¢ase rozhodovania sudu o
odvolani neexistovali, odvolaci sud nemohol nariadit’ znalecké dokazovanie za uCelom zistenia ich
hodnoty.



22. Odvolaci std vo vztahu k podnikaniu zalobkyne poukazal na bod 31 od6vodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a dophnil, Ze nebolo preukazané, ze by podnik Zalobkyne mal v Case
zaniku BSM nejakt hodnotu a strany nijakt hodnotu z tohto titulu ani nenavrhli vyporiadat. Sad prvej
inStancie tam uviedol, ze: ,,Sud v konani vysporiadal sa so zapocitanim sumy 2.489,54 eur v prospech
zalovaného tak (ako polovica zo sumy 150.000,- Sk pouzitych zo spoloénych prostriedkov do
podnikania manzelky), Ze uvedeni sumu pri vypocte financného vyrovnania nezohladnil v nadvaznosti
na zékonné ustanovenie § 148a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podnikanie na strane zalobkyne v zmysle
jej zivnostenského opravnenia je Cinnost, z ktorej vynosy patria obom manzelom, a ktora slizi na
ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Je nesporné, Ze podnikajiici manzel je
povinny do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nahradit’ taki sumu, ktora bude spravidla
predstavovat’ cenu podniku ku diu zéniku spoluvlastnictva. Od podnikajiceho manzela nemozno
pozadovat’, aby vratil do BSM celu vysku prostriedkov vynaloZzenych zo spolo¢ného majetku na jeho
podnik, a to v nadvdznosti na podnikanie Zalobkyne, ktoré vykazovalo stratu preukazanu dlhmi
zalobkyne voc¢i spolo¢nosti N. J. J.-J. N. W. zo dna 21. 12. 2002 na sumu 86.919,50 Sk. Veci, ktoré
slizia len osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, nepatria do BSM a vzhl'adom
na skutkovy stav sudenej veci nebolo preukazané, aké veci boli pre podnik zalobkyne zakupené zo
spolo¢nych peiazi, sud neprihliadol pri vyporiadani na sumu 2.489,54 eur. Podl'a ustalenej sudnej praxe,
ak podnik patriaci len jednému z manzelov, tento tvori oddelené vlastnictvo podnikajiiceho manzela a
nemdze sa stat predmetom bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/684/2004).“ Z uvedeného vyplyva, Ze nesuhlas dovolatel'a s tym, ako sa odvolaci sud vyporiadal
s pouzitim prostriedkov z BSM zalobkytiou na jej podnikanie (ked’ osvedcil existenciu veci, ktoré boli na
tento ucel nakupené) je iba polemikou so skutkovymi zdvermi odvolacicho sidu nepodliechajicou
dovolaciemu prieskumu podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci sud zo zapisnice o pojednavani z 18. 01. 2023 zistil, Ze Zalovany navrhol vyziadat’" od
Komunalnej poistovne o vyske nasporenej sumy k 09. 03. 2004 a z Prvej stavebnej sporitene vyjadrenie
»k r6znym udajom, ako boli uvedené na potvrdeniach, ktoré oboznamoval odvolaci stid na dneSnom
pojednavani, teda o réoznych sumach pri stavebnom sporeni dcéry J..“ Podla odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu v spore nebolo preukazané vyplatenie plnenia Zalobkyni zo zivotného poistenia C.
411800908 v Komunalnej poistovni, a.s.. Poistné zaplatené na zaklade tejto zmluvy zalobkynou nie je
mozné pri vyporiadani BSM zohladnit, kedZe nejde o pouzitie spolocného majetku (spolo¢nych
petiaznych prostriedkov) na vylu¢ny majetok jedného z manzelov. Odvolaci sud tym zdoévodnil, preco
nevyziadal od Komunalnej poistovne, a.s. informaciu o nasporenej sume na tomto zivotnom poisteni ku
ditu zaniku BSM (§ 185 ods. 1 CSP) podl'a navrhu Zalovaného. Upresnil, Ze tento dokaz sa nevzt'ahoval
k odvolacej namietke spocivajiicej v tvrdeni, Ze Zalobkyna mala obdrzat’ od Komunalnej poistovne, a.s.
nejaké plnenie. V 58. bode oddévodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil, Ze: ,,Co sa tyka pefiaznych
prostriedkov na ucte stavebného sporenia deti stran sporu, s ktorymi mala zalobkyna disponovat.... i§lo
o prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, ked’Ze zmluvy o stavebnom sporeni boli zriadené v prospech
tretej osoby (deti stran sporu), a teda vlozené penazné prostriedky na Uty stavebného sporenia deti
stran sporu, bolo potrebné povazovat za ich penazné prostriedky (de facto detom darované). Z
uvedenych dévodov potom pre nadbytocnost’ odvolaci sud nevykonal dokazovanie (§ 185 ods. 1 CSP)
zabezpecenim informacie od Prvej stavebnej sporitelne, a. s. o zostatkoch na ucte stavebného sporenia
dcéry stran J..“ V dovolani zalovany namietol, Ze nebolo vykonané dokazovanie tykajice sa zostatkov na
uctoch zalobkyne v bankach ¢i poistovniach ¢o plati aj pre cenné papiere. Nespochybnil teda, Ze poistné
zaplatené na zaklade poistnej zmluvy Zalobkyfiou nie je mozné pri vyporiadani BSM zohl'adnit’ ani to, ze
nie je suvis medzi nim navrhnutym doékazom (zistit' vySku nasporenej sumy na zivotnom poisteni
zalobkyne ku dnu zidniku BSM a odvolacou namietkou spocivajicou v tvrdeni, ze Zalobkyna mala
obdrzat’ od Komundlnej poistovne, a.s. nejaké plnenie). Tiez nespochybnil dévod, pre ktory odvolaci
sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazovanie o stavebnom sporeni dcéry J.. Dovolaci std preto
konstatuje, Ze ani v tejto parcialnej ¢asti konania nedos§lo postupom odvolacicho stdu k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidmi niz§ich inStancii nebolo postihnuté dovolatelmi



namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP pristupil k postdeniu dovolania z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

25. Dovolatel’ka podala dovolanie z dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otdzku pravnu,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvys§$ia stidna autorita tato otazku vyrie§il a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26. Za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend vymedzila dovolatel’ka otazku: ,,Je prekazkou
nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k poévodne druzstevnému bytu jednym z manzelov, ktory
ako jediny splnil podmienky na nadobudnutie druzstevného bytu v stlade s ust. § 16 ods. 1 a ust. 28
zdkona o vlastnictve bytov, zapis oboch manzelov na liste vlastnictva ako bezpodielovych
spoluvlastnikov bytu, a to aj napriek tomu, Ze druhy z manZzelov nesplnil podmienky na nadobudnutie
druzstevného bytu v zmysle zakona o vlastnictve bytov?*

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Nespravne pravne posudenie veci moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud vychadzajuc nielen z formuldcie nastolenej
dovolacej otazky, ale najmi z obsahu dovolania (§ 124 CSP) konStatuje, ze dovolatelkou predostreta
dovolacia otdzka nebola pre rozhodnutie sporu rozhodujuca a okresny ani odvolaci sid na jej vyrieSeni
nezaloZili svoje rozhodnutia. Svoj zadver o zaradeni bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu do masy BSM totiz sudy niz§ich inStancii nevyvodili
zo zapisu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na liste vlastnictva, ale dospeli k nemu posudenim
nadobudacieho titulu (zmluva o prevode vlastnictva bytu a vola zmluvnych stran v nej vyjadrend) v
kontexte skuto¢nosti uvedenych v bode 16 tohto rozsudku dovolacicho sudu. Iba na okraj v§ak dovolaci
sud dava do pozornosti rozsudok najvys$sieho sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/7/2019, v ktorom
rieSil problematiku nadobudnutia druzstevného bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzavretou medzi bytovym druzstvom ako prevodcom a manzelmi
(spolo¢nymi ngjomcami - ¢lenom a ne¢lenom bytového druzstva) ako nadobudatelmi.

29. Na zéklade zhorauvedeného dovolaci stid vyhodnotiac dévody dovolania uzatvara, ze dovolatel’ka v
dovolani nevymedzila pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP). Vzhl'adom na sti€¢asne obidvoma dovolatelmi uplatneny dovolaci dovod spocivajiici v
tvrdenej a dovolacim sudom nezistenej existencii vady zméito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sud
dovolania podla § 448 CSP zamietol.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vychadzajuc z toho, ze ani jeden z dovolatel'ov nebol v dovolacom konani Gspe$ny ani s€asti (§ 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

31. Tento rozsudok prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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