Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/36/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8420010068

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8420010068.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvineného Z. K., pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. maja 2023, sp. zn. 3T0/12/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. K. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 18. januara
2023, sp. zn. 7T/11/2020 uznal obvinené¢ho Z. K. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”') vinnym zo
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,0d diia 11. novembra 2015 do dna 31. jila 2019 v rodinnom dome v obci P. 1., na ul. B. J. ¢. XX/XX,
okres W. spdsoboval svojej manzelke H. K. v spolo¢nej domécnosti fyzické a psychické utrpenie tym,
ze jej v spolocnej domécnosti opakovane najmenej 2 az 3 krat do mesiaca pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval, pricom ju bil po réznych Castiach tela, kopal do nej, daval jej facky, tahal za vlasy,
sacal ju, zdvihal na fu ruku, nadaval jej, ze ma pohlavny styk s inymi, tieZ v stave opitosti sa jej
vyhrazal, Ze jej prereze zily na rukach a nohach tak, aby ostala na invalidnom voziku, prereze aj sebe
krk, ¢im tymto svojim konanim vyvolaval u manZzelky, poSkodenej H. K. pocit strachu a stresu, diia 24.
janudra 2018 po predchéddzajucej hadke manzelku zbil spésobom, Ze mala modriny a zlomeny prst na
ruke a dia 11. novembra 2015 po tom, ako priiel z Ciech vo ve¢ernych hodinach opity domov, zobudil
manzelku leziacu na posteli v kuchyni a zacal jej vulgarne nadavat’, Zze sa chce s nou milovat,, pretoZe je
to jeho povinnost’ mat’ s nou sex, odkryl perinu, otocil ju na chrbat, vyzliekol jej nohavi¢ky, zacal ju
bozkévat’ na prsia, roztiahol jej nohy, pri€om do nej vnikol, vykonal stloz, ¢o trvalo len chvil'u aj napriek
jej nesuhlasu a placu, Ze to nechce a snazila sa ho rukami odtiahnut’ od seba, ¢o sa jej z dovodu
fyzického hendikepu nepodarilo, a nasledne dna 23. jila 2019 o 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska



pristapil obzalovany ku svojej manzelke a zacal jej vyzlieckat' nohavi¢ky aj napriek vedomiu, Ze mala v
tom Case menStrudciu, skrz jej slovnému nestihlasu vykonal s fiou suloz, priCom tito sa nebréanila,
neodstrkovala ho, lebo sa bala, aby jej nieCo neurobil a ¢akala, kym sa to skon¢i,"

2. Okresny sud obvinenému podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, 0ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast))
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. maja 2023, sp.
zn. 3To/12/2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok™") podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného stdu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uznal obvineného vinnym zo spéachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

,»0d dna 11.11.2015 do dna 31.07.2019 v blizSie nezistenej dobe a intervaloch v rodinnom dome v obci
P. I, naul B. J. XX/XX, okr. W., nadaval svojej manzelke H. K. tak, ze ma pohlavny styk s inymi, tiez
v stave opitosti sa jej vyhrazal, Ze jej prereze zily na rukach a nohach tak, aby ostala na invalidnom
voziku, prereZe aj sebe krk, ¢im tymto svojim konanim vyvolaval u manzelky, poSkodenej H. K. obavu,
7e tieto vyhrazky uskuto¢ni, dita 11.11.2015 po tom, ako priiel z Ciech vo vegernych hodinach opity
domov, zobudil manzelku leziacu na posteli v kuchyni a zacal jej vulgarne nadéavat’, ze sa chce s fiou
milovat, pretoze je to jeho povinnost’ mat s fou sex, odkryl perinu, oto¢il ju na chrbat, vyzliekol jej
nohavi¢ky, zacal ju bozkavat’ na prsia, roztiahol jej nohy, pricom do nej vnikol, vykonal stloz, ¢o trvalo
len chvil'u aj napriek jej nesuhlasu a pla¢u, ze to nechce a snazila sa ho rukami odtiahnut’ od seba, ¢o sa
jej z dovodu fyzického hendikepu nepodarilo, a nasledne dia 23.07.2019 v mieste trvalého bydliska
pristupil obzalovany ku svojej manzelke a zacal jej vyzliekat nohavi¢ky aj napriek vedomiu, Ze mala v
tom Case menStruaciu, skrz jej slovnému nestihlasu vykonal s fiou suloz, pricom tito sa nebréanila,
neodstrkovala ho, lebo sa bala, aby jej nieCo neurobil a ¢akala, kym sa to skon¢i."

4. Napadnutym rozsudkom krajsky stid obvinenému podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s §
41 ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Uistavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal 27. oktébra 2023 obvineny dovolanie, v ktorom ziadal preskiimat’
zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych ,,vyrokov konania" s oddévodnenim, ze bol odsudeny okresnym
suidom bez dokazovania. Namietal, Ze v konani neboli predlozené Ziadne listinné dodkazy, ktoré by
verifikovali skuto¢nosti tykajice sa zlomeného prsta poskodenej, ktora sa na hlavnom pojednavani
vyjadrila, ako k tomuto jej zraneniu doslo. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na to, Ze v minulosti bol
priestupkovo postihnuty v désledku ¢oho mu bola ulozen4 pokuta vo vyske 35,- EUR a vyjadril nazor,
ze vypoved poskodenej nie je hodnoverna, na hlavnom pojednavani uvéadzala (poskodend) nepravdivé
skuto¢nosti s tym, ze znalecké dokazovanie nedalo, podl'a nazoru obvinené¢ho, odpoved’ na otazku, Ci
jeho konanie poskodenej spdsobovalo fyzické alebo psychické utrpenie, pricom v konani nebolo
jednoznac¢ne preukéazané, ze sa stali skutky, pre ktoré bola podana obzaloba. Dovolatel’ preto ziadal, aby
boli pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky vypocuti vSetci svedkovia, ktori boli v konani doposial
vypocuti.

6. Obvineny nasledne, prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Pompu, podal 8. aprila 2024 proti
napadnutému rozsudku dovolanie, v ktorom oznaéil dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a

pism. i) Trestného poriadku.

7. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze tento bol



naplneny postupom, akym mu bol ustanoveny obhajca, konkrétne v tom, Ze tento mu nebol ustanoveny
prostrednictvom programového prostriedku schvéaleného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze so zvolenou obhajkyiiou bol v konflikte zdujmov, ¢o avizoval aj na
hlavnom pojednavani, kedy vyhlasil, Ze si nezeld, aby ho d’alej zvolena obhajkyna v konani zastupovala.

8. D6vod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vzhliadol v tom, ze podla
skutkovej vety napadnutého rozsudku sa mal v ten isty dent dopustit’ dvoch skutkov proti poskodene;,
avSak sud neskumal a obzaloba nedala v tomto smere pravne vysvetlenie, ¢i jeho konanim bola naplnené
skutkova podstata trestného Cinu znasilnenia, alebo/a trestného Cinu znasilnenia a trestného Cinu
nebezpeéného vyhrazania. Dovolatel’ d’alej vytykal krajskému sudu, ze neskiimal, ¢i iSlo o jedno¢inny,
alebo viac¢inny stbeh oznacenych trestnych ¢inov a rovnako neskiimal, ¢i ak malo dojst’ k spachaniu
trestného €inu nebezpecného vyhrdzania, nebolo mozné toto konanie posudzovat ako trestny ¢in
sexualneho nasilia podla § 200 a nasl. Trestného zakona. Obvineny taktiez namietal spdsob, akym bolo
pri dokazovani prihliadané na rozhodnutie vydané v priestupkovom konani Obvodného turadu v
Kezmarku, sp. zn. OU-KK-OVVS - 2018/005461 20. aprila 2018, pricom, podl'a nazoru dovolatela,
prevzatie tivah z priestupkovych konani je poruSenim zasady bezprostrednosti v trestnom konani.
Obvineny eSte vyjadril ndzor, Zze v konani nebol prezentovany Zziaden priamy dokaz, fyzicka stopa ¢i
stopa po znasilneni, neboli prezentovani ziadni priami svedkovia na posudenie vSetkych okolnosti
sthlasu, resp. nesthlasu poskodenej. Z Ciastocnej zmeny pravnej kvalifikacie a hodnotenia skutkovych
okolnosti krajskym stidom obvineny vyvodil, Ze obzaloba bola podana len na podklade tvrdeni
poskodenej bez akéhokol'vek dokazného podkladu a upozornil aj na skuto¢nost’, ze prokuratira podala
obzalobu pre tri skutky, ktoré prezentovala ako dokonané trestné ¢iny bez toho, aby poskytla akékol'vek
priame, ¢inepriame dokazy.

9. Dovolatel' preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera a zaroven rozhodol podla § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

10. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok (dalej len
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze obvineny mal v priebehu pripravného konania, ako aj hlavného
pojednavania zabezpedené pravo na obhajobu v plnom rozsahu, pretoZe ho zastupoval najskér obhajca
JUDr. Zavacky a nasledne obhajkyila Mgr. Baranova. K namietanému dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokuratorka poukézala na to, Ze v priebehu hlavného pojednévania,
zaverecnych reci, respektive navrhov, nevyvstala Ziadna relevantna namietka zo strany obvineného k
obhajkyni, ktora mu bola ustanovena podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku opatrenim okresné¢ho sudu z 28. septembra 2022, sp. zn. 7T/11/2020, a
ktora obvineného zastupovala v trestnom konani aj pred jej ustanovenim na podklade plnej moci. K
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku konanie obvineného posudil ako viac¢inny subeh, ¢oho odrazom bola aplikacia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani thrnného trestu odnatia slobody. K namietke obvineného, ze
sud svoje rozhodnutie oprel aj o nevykonany dokaz uviedla, Ze sud na hlavnom pojednavani konanom
13. januéra 2022 ¢itanim oboznamil listinné dokazy, vratane rozhodnuti v priestupkovych veciach.

11. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Trestného poriadku, respektive aby dovolanie obvinené¢ho podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol pre nepreukazanie dovodov dovolania.

12. Obvineny nim podané dovolanie doplil podanim doru¢enym priamo NajvysSiemu stidu Slovenskej
republiky 12. augusta 2024, v ktorom uviedol, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na
obhajobu, a preto podal na svoju obhajkyiiu trestné oznamenie, pricom jeho obhajkyiu rieSila aj
Slovenska advokatka komora. Dovolatel doplil, ze v dosledku podaného trestného ozndmenia ho
obhajkyna d’alej nemohla v konani obhajovat. Obvineny dalej uviedol, Ze obhajkyiu ziadal o
zabezpecenie dokazov do trestného konania, ktoré v§ak nezabezpecila. K podaniu obvineny pripojil kopie



opatrenia Okresného sudu Kezmarok z 28. septembra 2022, sp. zn. 7T/11/2020 o ustanoveni obhajcu,
zapisu z porady s obhajcom zo 4. aprila 2024, vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratary Kezmarok
k jeho dovolaniu, Dohody o vyrieSeni staznosti podla § 2 ods. 5 Disciplinarneho poriadku Slovenskej
advokatskej komory z 15. marca 2023 a ozndmeni Slovenskej advokatskej komory o odlozeni veci -
st'aznosti na jeho obhajcov JUDr. Pavla Zavackého a JUDr. Marie Baranove;.

13. Na vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu obvineny reagoval prostrednictvom svojho obhajcu
podanim, v ktorom uviedol, Ze zapis z porady s jeho obhajcom vykresluje stav konfliktu medzi nim a
zastupujucou advokatkou pocas vedenia obhajoby, pricom stid mu za obhajkyiu ustanovil advokatku, s
ktorou bol v tom ¢ase v konflikte. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze je potrebné samostatne hodnotit’ postup
sudu pri ustanovovani advokatky za obhajcu po zruSeni jej mandatu z jeho strany a skuto¢nosti, ktoré
boli obsahom predmetného konfliktu. Ako prilohu tohto podania pripojil képiu zapisu z porady s jeho
obhajcom zo 4. aprila 2024.

14. Spis okresného sudu bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 17. maja 2024.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) skuimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

16. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotni spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

17. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

18. Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’



obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

19. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

20. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

21. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvys$si sud stabilne
judikuje, ze prdvo na obhajobu je potrebné chipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011, uznesenie najvyssieho stdu z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

22. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacieho dovodu je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze
len porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé



v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

23. Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku Dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

24. Citované ustanovenie (§ 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku) treba vykladat' tak, ze
predpoklad, Ze namietand okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, zndma uz v pévodnom konani,
bude dany vzdy, ak sa s nou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvineného
realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu - obozndmit’ uz v pévodnom konani. V
takom pripade sa nemoze dovolatel’ uspesSne odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapricinent rezignaciou na
uplatnenie svojich prav, resp. majucu pévod v ich neddslednom, resp. nedostatoénom uplathovani.
Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelnu z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestného konania, pricom
poukazuje na svoju predchadzajicu subjektivhu nevedomost’ o nej (napr. z dovodu nepritomnosti na
hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institiitu nazretia do spisu), zakonna podmienka uvedend v prvej
vete § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku nie je u neho splnend. Rovnako neprichadza do uvahy ani
»obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela, s odkazom na to, Ze v stlade s § 317 ods. 1, veta
druha, Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani vytykani chybu ,ex offo"
prihliadnut’ uz samotny odvolaci stid (rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom
52/2021).

25. Wchadzajuc z predloZzeného spisu je nutné konStatovat, ze obhajkyna Mgr. Maria Baranova,
advokatka so sidlom Stara Dubovna, Tovarenskd 1717/43, bola obvinenému ustanovena opatrenim
okresného sudu z 28. septembra 2022, sp. zn. 7T/11/2020, a to bez pouzitia programového prostriedku
schvéleného ministerstvom spravodlivosti. Uvedenému postupu predchadzalo podanie ustanovenej
obhajkyne doruc¢ené okresnému sudu 23. septembra 2022, v ktorom ustanovena obhajkyna (poznamka -
v tom cCase eSte ako zvolena obhajkyia obvineného) sudu prvého stupna oznamila, ze pre nedostatok
finanénych prostriedkov na uhradu trov konania obhajcovi Ziada, aby bol obvinenému obhajca
ustanoveny a zaroveil okresnému sudu oznamila, Ze vypoveda splnomocnenie, ktoré jej na zastupovanie
v prejednévanej veci udelil obvineny.

26. Na uvedené podanie nadvizuje pokyn zakonného sudcu z 27. septembra 2022 (¢. 1 631
predloZzeného spisu) v tom smere, aby trestna kancelaria s prihliadnutim na hospodarnost’ a efektivnost’
konania a osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ide o vdzobnu vec, kde je navySe nariadeny termin
hlavného pojednavania na 4. oktobra 2022, kontaktovala zvoleni obhajkynu, ¢i by suhlasila s
ustanovenim za obhajcu obvinenému a nasledne uradny zaznam z 28. septembra 2022 (¢. L 632), z
obsahu ktorého vyplyva, Ze pdvodne zvolena obhajkyna obvineného s navrhovanym postupom suhlasila.

27. Dovolatel’ teda prostrednictvom ustanovenej obhajkyne ziskal vedomost’ o tom, Ze mu obhajkyna
bola ustanovena bez pouzitia programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti,
avSak tato skuto¢nost’, respektive takyto postup okresného sudu ¢i uz sam alebo prostrednictvom
obhajkyne nenamietal.

28. Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zname uz v pévodnom konani a
napriek tomu ich najneskér v konani pred odvolacim stidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné
napravit, neuplatni, dava tymto jednoznac¢ne najavo, ze ich nepovazuje za sposobilé zdsadnym spdsobom
zmenit’ jeho postavenie, ¢i spdsobit’ mu zasadn ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skor§om §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich népravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacieho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skoncend, nemoze sa v neskorSom $tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspesne domahat, kedze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a



zavdznym rozhodnutiam stidov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §tadiu odvolaciecho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal (primerane rozhodnutie najvyssicho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej upravy podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jana 2016).

29. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny vys$sie uvedenymi ndmietkami déovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenaplil, pretoze okolnost’, ktora by mala tento dévod
dovolania zakladat, mu bola zndma uz v pé6vodnom konani, no nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom.

30. Nad ramec uvedeného, len pre uplnost, najvys$si sad dodava, ze aj keby obvineny podmienku
uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku splnil, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku by aj tak naplneny nebol.

31. Podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku Ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’,
ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt’ obhajca
bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrus§i v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu prostrednictvom programového prostriedku
schvaleného ministerstvom spravodlivosti.

32. Povinnost’ ustanovovat’ obhajcu prostrednictvom programového prostriedku schvaleného
ministerstvom spravodlivosti bola do citované¢ho ustanovenia doplnena s u¢innostou od 1. januara 2019
zakonom ¢. 321/2018 Z. z., pricom podla dévodovej spravy tykajucej sa zavedenia predmetnej
povinnosti sa tak stalo s odoévodnenim, ze: ,,S cielom zabezpeCenia rovnomerného ustanovovania
obhajcov sa navrhuje dophit’ odkaz na pouzitie programového prostriedku schvaleného ministerstvom
spravodlivosti pri ustanovovani obhajcov ,,ex offo". Navrhom sa reaguje na podnety zastupcov
advokatov, ktory poukazuju na prax niektorych stidov, ktory pri ustanovovani obhajcov ,.ex offo"
nepostupuju podla § 30 ods. 3 Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, v zmysle ktorého
pri ustanovovani obhajcov sa dba na to, aby boli advokati ustanovovani za obhajcov rovnomerne".

33. Ustanovovanie obhajcov obvinenym prostrednictvom programového prostriedku schvaleného
ministerstvom spravodlivosti teda nesleduje zdujem zabezpeCenia obhajoby ako takej, ale zaujmy
advokatov spocivajice v tom, aby boli za obhajcov ustanovovani rovnomerne.

34. V prejednavanej veci sice bola obhajkyna obvinenému ustanovena bez pouZitia programového
prostriedku schvéleného ministerstvom spravodlivosti, avSak stalo sa tak prave s ohladom na
hospodarnost’ a efektivnost’ konania zohl'adilujuc aj fakt, ze ustanovenu obhajkyiu si pdvodne zvolil sdm
obvineny, avSak v priebehu konania uz nemal finan¢né prostriedky na thradu jej odmeny. Zaroven sa pri
jej ustanoveni zohl'adnil aj nemenej vyznamny fakt, Ze obvineny bol v tom Case uz stthany vézobne, a
teda iny obhajca, vybrany prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom
spravodlivosti, by s najvicSou pravdepodobnostou ziadal o poskytnutie ¢asu na nastudovanie spisového
materialu, ¢im by doslo k zmareniu terminu hlavného pojednévania, ktory bol v tom ¢ase uz nariadeny
na 4. oktébra 2022. Postupom okresného stidu tak nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu a
uz vobec nie zasadnym sposobom.

35. Co sa tyka vztahu medzi obvinenym a jeho ustanovenou obhajkyiiou, k tomu je potrebné poukazat
na podanie obvinené¢ho doruc¢ené okresnému sudu 11. janudra 2023 (¢. 1. 797 predlozeného spisu), v
ktorom obvineny sudu prvého stupna oznamuje, ze podava trestné oznamenie na vysetrovatela a na jeho



obhajcov, a to s odévodnenim, ze konanie voci jeho osobe je zmanipulované a neexistuju dokazy, ktoré
by preukazovali spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. V predmetnom podani obvineny zaroveii
poziadal, aby bol sudeny Specializovanym trestnym sudom (d’alej len ,.trestné oznamenie").

36. Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 13. januara 2023 oboznamil strany konania s
podanym trestnym oznamenim, k ¢omu obvineny uviedol, Ze vo€i jeho osobe ,,neboli spravodlivo
rieSené tkony a vo veci nedoSlo tak, ako bolo dohodnuté" doplniac, Ze nevie, z akého doévodu mu
obhajkyna vypovedala plni moc napriek tomu, Ze jej dal 1.000,- EUR. Obhajkyna obvineného tvrdenie o
prevzati sumy 1.000,- EUR poprela a uviedla, ze obvineného zastupuje s najlep§im vedomim a svedomim
a z jej pohl'adu vo veci urobila vSetko, ¢o bolo mozné. V dalsom priebehu hlavného pojednavania
obvineny neprejavil nestihlas s tym, aby ho ustanovena obhajkyna i nad’alej obhajovala a v ramci svojej
zaverecnej reci sa pripojil k zavere¢nej reci prednesenej jeho obhajkytiou.

37. Z predlozeného spisu d’alej plynie, Ze ustanovena obhajkyna proti rozsudku okresného sudu podala v
mene obvineného odvolanie a obvineného zastupila aj na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani
18. maja 2023, priCom obvineny ani v tejto faze konania neprejavil svoj nesuhlas s tym, aby ho
ustanovena obhajkyiia d’alej obhajovala.

38. Z obsahu trestného oznamenia vo vztahu k ustanovenej obhajkyni nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by naznaCovali, Ze ustanovena obhajkyna mala spachat nejaky trestny ¢in. Dotknuté trestné
oznamenie tak najvy$si stid vnima ako prejav nespokojnosti obvineného s vyvojom jeho trestnej veci,
pricom uvedeny zaver podporuje aj obsah Dohody o vyrieSeni staznosti v zmysle § 2 ods. 5
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory z 15. marca 2023, v ktorej obvineny potvrdil,
ze st'aznost’ na ustanovenu obhajkynu na Slovenskt advokatsku komoru podal len v navale emocii, tito
berie spat’ a Ziada konanie voci nej zo strany Slovenskej advokatskej komory zastavit. Aj na zaklade
predmetnej dohody potom Slovenska advokatska komora obvinenému listom z 30. augusta 2023
oznamila, ze vec vo vztahu k ustanovenej obhajkyni odklad4d. Z ozndmenia Slovenskej advokatskej
komory naviac vyplyva, Ze obvineny v staznosti na ustanovenu obhajkyilu namietal blizSie
nekonkretizovany postup z jej strany v suvislosti s jeho trestnou vecou.

39. V tejto suvislosti je potom potrebné eSte uviest’, ze z nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na
State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i
uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej $tatom, alebo si ho plati klient sam.
Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd st zmluvné
Staty/prislusné vnutrostatne organy povinné zasiahnut’ iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného
obhajcu st o¢ividné, alebo ak st na ne dostatoéne upozornené inym spésobom [rozsudky Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP") vo veci Kamasinski proti Raktisku, Shekhov proti Rusku),
priCom to isté plati potom i pre obhajcu zvoleného obvinenym (rozsudok vo veci Imbrioscia proti
Svajéiarsku]. Z relativnej nezavislosti vykonu advokétskej praxe vyplyva, Ze §tat advokata neriadi a
nenesie zodpovednost za jeho ¢iny (rozhodnutie ESEP vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku).
Pokial’ sa v§ak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu
podané¢ho opravného prostriedku, mal by prisluSny sad prijat’ urCité pozitivne opatrenia - napriklad
vyzvat pravneho zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESLP vo veci Czekalla proti Portugalsku,
Andreyev proti Estonsku).

40. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zasah sudov do vztahu medzi obvinenym a obhajcom by bol na
mieste za situacie, ze by i§lo o o¢ividné, na prvy pohlad zrejmé zlyhanie obhajcu, ¢o v8ak nie je pripad
prejednavanej veci. Najvyssi sud v prejedndvanej veci nezistil ziadne zavazné dévody, pre ktoré mal
okresny sud oslobodit’ obhajkyniu obvineného od povinnosti obhajovania, ¢o by v pripade, ak by tak
nepostupoval, mohlo zalozit dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z
predloZzeného spisu naopak vyplyva, Ze ustanovena obhajkyia poskytovala obvinenému realnu obhajobu,
ktora bola vykondvana s odbornou starostlivostou, pritom vychadzajiic z rozhodovacej ¢innosti ESCP
neexistuje Ustavne zaru¢ené pravo na zmenu ustanoveného obhajcu, pokial’ si tento plni svoje povinnosti
(rozsudok ESLP vo veci Erdem c/a Nemecko, 1999, staznost’ ¢. 38321/97 alebo rozhodnutie Eurdpske;j



komisie pre I'udské prava vo veci Ostergren proti Svédsku, 1991, staznost’ &. 13572/88).

41. Ani tymito namietkami preto obvineny doévod dovolania plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

42. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

43. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situdcia spocivajuca v tom, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze nes$lo o ziaden
trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

44. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesSne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

45. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranl na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupna [primerane uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

46. Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku,
zodpoveda znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, pod ktori bol napadnutym
rozsudkom podradeny.

47. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Trestného zikona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o
okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), je priamou otazkou pravnej
kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni,
ktora vSak spadé pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

48. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvy$si sud opédtovne
upozoriiuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania



nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupnia nemoze ani menit’, ani dopliat’.

49. Namietka obvineného spocivajiica v tom, ze siid neskiimal a obZaloba nedala v tomto smere pravne
vysvetlenie, ¢i jeho konanim bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu znasilnenia, alebo/a
trestného ¢inu znasilnenia a trestného ¢inu nebezpecného vyhraZania spojena s namietkou, Ze sud
neskumal, ¢i i§lo o jedno¢inny, alebo viac€inny stibeh v zasade nezakladd dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze obvineny nenamieta nespravne pravne posudenie zisteného
skutku a ani nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia (o naplnenie vysSie uvedeného
dovolacicho dévodu by mohlo ist’ za situacie, ak by obvineny namietal, Ze ne/i§lo o jednocCinny alebo
viacéinny subeh a sudy niz§icho stupnia v nadvédznosti na to nespravne ukladali thrnny trest, o vSak
obvineny netvrdil). Naprick tomu nad rdmec uveden¢ho, len pre uplnost, najvyssi sud dodéava, ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku skutky (formulované do jednej skutkovej vety) pravne posudil ako
spachanie dvoch trestnych ¢inov [zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona] vo viac¢innom subehu, ¢o je nepochybne zrejmé z pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenia (strany 8 a 9).

50. Podl'a § 41 ods. 2, veta prva, Trestného zakona Ak sud uklada Ghrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

51. Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol, ze dospel k zaveru, ze vzhladom na
zmenu postoja poskodenej, ktora zmenila vypoved v prospech obvineného, nebolo mozné objektivne
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’, ¢i verbalne a fyzické nasilie bolo tak intenzivne a
casté, aby naphilo pojmové znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze
obvineny sice poSkodenej vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol, ale tieto situacie nemali intenzitu
tazkého prikoria. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o vyhrazky, tieto vzhladom na ich obsah v
kontexte ziarlivosti obvineného boli sposobilé objektivne u poskodenej vyvolat strach a v tejto Casti
konanie obvineného naplnilo pojmové znaky precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom ma § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a v celom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi, ktoré okresny sud viedli k ustaleniu viny obvineného vo vztahu k
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho zédkona. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku tak celkom zjavne vyplyva, ze
konanie obvineného krajsky sud pravne posudil ako spachanie oboch uvedenych trestnych ¢inov.

52. A ako to uZ bolo uvedené, odvolaci sud spachanie dotknutych trestnych ¢inov posudil ako ich
spachanie viacerymi skutkami, teda vo viac¢innom subehu, ked” vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona. K zdveru o spéchani trestnych Cinov
viacerymi skutkami navyse dospel uz okresny sud, ¢o vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku na str. 26,
hoci sud prvého stupiia jeden zo skutkov pravne posudil ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

53. Obdobne tak ani namietka obvineného, ze sud neskumal, ¢i ak malo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania, nebolo toto konanie mozné posudzovat ako trestny ¢in sexualneho
nasilia podl'a § 200 a nasl. Trestného zakona, tato namietka nespiia dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku by totiz
mohol byt naplneny iba vtedy, ak by krajsky std konanie obvineného nespravne pravne posudil ako
spéachanie prec¢inu nebezpecné¢ho vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zékona s
poukazom ma § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, hoci by spravne pravne malo byt posudené
podla iného ustanovenia Trestného zakona, Co vSak obvineny nenamieta.



54. Napriek tomu, nad rdmec uvedeného, len pre uplnost’, najvyssi sud dodava, ze zo skutkovej vety
napadnutého rozhodnutia plynie, Ze obvineny donutil poSkodent k sulozi, nie k oralnemu, analnemu
styku, ¢i inym sexualnym praktikdm, preto posudenie jeho konania zjednoduSene povedané ako
trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona nebolo namieste a stidy nizSiecho stupiia
postupovali spravne, ked” ho posudili ako trestny ¢in znasilnenia podla § 199 Trestného zakona.

55. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku vzhliadol obvineny aj
v tom, akym sposobom bolo pri dokazovani prihliadané na rozhodnutie vydané v priestupkovom konani
Obvodnym tradom v Kemarku, pod sp. zn. OU-KK-OVVS - 2018/005461 20. aprila 2018 s tym, Ze
prevzatie Gvah z priestupkovych konani povazoval dovolatel' za porusenic zasady bezprostrednosti v
trestnom konani.

56. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok vydany Okresnym
uradom Kezmarok 20. aprila 2018 pod sp. zn. OU-KK-OVVS-208/005461 (d’alej len ,,Rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok") bol postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 269
Trestného poriadku obozndmeny na verejnom zasadnuti konanom 18. maja 2023. Predmetnym
rozhodnutim bol obvineny uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze 24. januara 2018 v ¢ase okolo 22.45 hod. na adrese B. J.
XX/XXX, P. 1. po pozivani alkoholickych napojov sa vzajomne pobil so svojou manzelkou obvinenou H.
K. ato tak, Ze sa vzdjomne Skriabali po tvari a tahali za vlasy a bili jeden druhého.

57. Ako to uz bolo vyssie uvedené, spdsob hodnotenia vykonaného dokazovania okresnym, respektive
krajskym stidom nenapiiia dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziaden
iny). Pokial’ v§ak obvineny namieta, Ze oboznamenim predmetného priestupkového rozhodnutia bola
poruSena zésada bezprostrednosti v trestnom konani, takiito namietku by bolo mozné podradit’ pod
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

58. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
uviest, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch,
ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom. Skuto€nost, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie
zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i
samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie
obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybniuje (rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 24/2020-1).

59. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sud neméze preskumavat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupnov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sid v ramci
dovolacicho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto stdov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie nemo6ze nahradzat’ riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do ddévodov, okruhu
napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd.) aky je charakteristicky pre riadne opravné



prostriedky.

60. Podla § 269 Trestného poriadku Pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a dalSie
listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa
tyka dokazovanej skuto¢nosti, a umozni sa do nich nazriet’ stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

61. Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku Odvolaci sud moéze konanie doplnit” dokazmi nevyhnutnymi
na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’.

62. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sam neposudzoval konanie obvineného, pre ktoré
bol v priestupkovom konani oznac¢enom v bode 56 tohto uznesenia uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ani nepreberal tvahy spravneho organu uvedené v
Rozkaze o uloZeni sankcie za priestupok, ako to tvrdi obvineny. Dokazovanie oboznamenim
predmetného rozhodnutia bolo zamerané len na skutkové zistenie, ze vzajomné napadanie sa obvineného
s poSkodenou nesvedc¢i o vzt'ahu tyran vs. obet’ medzi obvinenym a poSkodenou, pricom toto skutkové
zistenie krajského sudu vyplynulo z vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11. juna 2018.

63. Pokial’ obvineny namietal, Ze v konani nebol prezentovany ziaden priamy dokaz, fyzicka stopa, ¢i
stopa po znasilneni, resp. ze neboli prezentovani ziadni priami svedkovia na posudenie vSetkych
okolnosti suhlasu, resp. nesthlasu poSkodenej, tieto nadmietky maji charakter skutkovych namietok
tykajucich sa hodnotenia vykonaného dokazovania a ako také st vylucené z prieskumu dovolacim
sudom, ¢o plati aj o namietkach obvineného uvedenych v jeho dovolani z 27. oktébra 2023. Uvedené
namietky preto dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nezakladaju.

64. Vzhladom na to, Ze obvineny Z. K. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. g) Trestného poriadku (ale ani
ziadne iné), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

65. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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