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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu Vychodoslovensky
futbalovy zviz Kosice, Kosice, Alejova 2, ICO: 17 074 029, zast. COLLAK & PARTNERI advokatska
kancelaria s.r.0., KoSice, Florianska 19, proti zalovanému Be. Y. J., nar. XX. XX. XXXX, M. C..

XXX, S., zastapenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, Roziava, Cyrila a Metoda 4, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
15C/308/2013, teraz na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B2-15C/308/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. jina 2024 sp. zn. 14Co/8/2023 v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 26.novembra 2024 sp. zn. 14Co/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 15C/308/2013-201 zo dina
12. 5. 2017 zamietol zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a Zalovanému priznal ndrok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Okresny sud pravne posudil dant vec podla § 40 ods. 1 pism. a), d), § 21 ods. 1, § 41 zakona €.
244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v zneni do 31. 12. 2014 (d’alej len ,,ZoRK*). Uviedol, ze v
danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu ust. §
40 ods. 1 pism. d) ZoRK, nakolko prave tento dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku jasne a
zrozumitelne vymedzil v Zalobe, a to nielen poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, ale aj jeho
doslovnu citaciu. Zo zaloby je teda zrejmé, ze dovodom, pre ktory zalobca uplatnil na v§eobecnom stude
zrusenie rozhodcovského rozsudku, je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, pretoze sa
rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevzt'ahovala. Zamietnutie Zaloby od6évodnil tym, ze
zalobca, namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani neuplatnil pri prvom tkone vo veci samej a ani ju
vobec neuplatnil.



1.2. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial zalobca v priebehu konania uviedol, Ze zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa doméha podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, tak tento dovod po prvy krat
uplatnil v podani doru¢enom sudu na pojednavani dita 11. 4. 2014, teda po uplynuti zdkonom stanovenej
30-diiovej lehoty, ked” zadkon kogentne stanovuje lehotu na podanie ndvrhu na preskumanie
rozhodcovského rozsudku, pricom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskumanie
rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého by sa Zzalobca mohol domahat’ zru$enia rozhodcovského
rozsudku, je uvedenie dovodu podla § 40 ods. 1 ZoRK, a to v zdkonom stanovenej lehote. ZmeSkanie
procesného ukonu ucastnika v zdkonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade neuvedenie dévodu
zrusenia rozsudku v zakonnej lehote ma za nasledok procesnu prekliziu prava.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18.juna 2024
sp. zn. 14Co/8/2023 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 26.novembra 2024 sp. zn. 14Co0/8/2023
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze skuto¢nost’, ze
uCastnik rozhodcovského konania, v danej veci zalobca, néamietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani neuplatnil pri prvom ukone vo veci samej, preto tak zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d)
ZoRK uz uspe$ne uplatnovat’ na stide neméze. Pokial’ by G¢astnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
pri prvom tkone na rozhodcovskom sude vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tito namietku
ucastnika rozhodcovského konania posidil, ucastnik rozhodcovského konania by spravnost’ postidenia
jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na stde uplatnit’ mohol. V danom pripade sa
v§ak o takyto pripad nejedna. Ak okresny sud z uvedenych dévodov zalobu zamietol, jeho rozhodnutie
bolo spravne a v stlade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.

2.2. K dovodu podla § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK, ktorym sa zalobca domahal zru$enia rozhodcovského
rozsudku odvolaci sud uviedol, ze dovody uvadzané zalobcom (subjektivna, objektivna pravomoc
rozhodcovského sudu), su pre posudenie predmetnej pravnej otazky irelevantné a jeho uvahy st uéelové
a v podstate popierajice pravnu istotu danti rozhodcovskym rozhodnutim. Ide o pozitivne vymedzenie
objektivnej arbitrability, ku ktorej uviedol, Ze je klti€ovy pojem rozhodcovského konania, nakolko
delimituje zmluvni volnost’ strdn podriadit’ rieSenie sporov vo svojej veci rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovské konanie o non-arbitrabilnej veci je nepripustné. Pozitivnhe vymedzend objektivna
arbitrabilita je uvedena v ust. § 1 ods. 1 ZoRK. V ust. § 1 ods. 3 ZoRK su taxativne vymedzené spory,
ktoré su vyli¢ené z rozhodovania v rozhodcovskom konani, t. j. si objektivne non-arbitrabilné. V
zmysle daného ustanovenia v rozhodcovskom konani nemoZno rozhodovat’ spory: a) o vzniku, zmene
alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, b) o osobnom stave, c)
suvisiace s mnutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vznikni v priecbechu konkurzného a
reStrukturalizacného konania. V prejednavanom pripade o ziaden z vySSie uvedenych doévodov
objektivnej non-arbitrability nejde. V rozhodcovskom konani nebolo rozhodované o ziadnom z vys$sie
taxativne vymedzenych druhov sporov, ktoré nie je mozné rieSit v rdmci rozhodcovského konania,
preto ak aj zalobca namietal dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a)
ZoRK, tak tento dovod nebol v danom pripade taktiez vzhladom na vys$Sie uvedené naplneny. V
rozhodcovskom konani ne§lo o spor tykajuci sa vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickeho prava a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam, osobného stavu, ani nestvisel s natenym vykonom rozhodnuti, ako
ani nevznikol v priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania, uzavrel odvolaci sud.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny tspech. Zalobcovi ako uspe$nej strane v
dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100
%9

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze napadnutym



rozhodnutim odvolacicho stdu bolo porusené jeho pravo na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivé siidne konanie. Dovodil, Ze odvolaci stid sa k otdzke objektivnej non-arbitrability
sporov disciplindrneho charakteru, ktory tvori zdklad predmetného, dovolatelom ako zalobcom v
zakladnom nachadzajucom konani napadnutého rozhodcovského rozsudku, nevyjadril. Obmedzil sa iba
na skiimanie skuto¢nosti, ¢i zalobca namietol pravomoc rozhodcovského studu, pricom aj tito otadzku
vyhodnotil nespravne, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pravomoc rozhodcovského stdu
napadol aj v zalobe. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je tak arbitrdarne a nepreskimatelné,
nedava odpoved’ na otazku, ktora nebola eSte sidmi vSeobecnej sustavy sudnictva rieSend (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), a to otazku objektivnej arbitrability rozhodcovského sudnictva rozhodovat o
disciplinarnom trestani. Argumentoval, Ze objektivna arbitrabilita pre rozhodcovské konanie v tejto veci
chybala na zaklade skuto¢nosti, Ze v pripade, ak narodny Sportovy zvdz alebo jeho <¢len
(Vychodoslovensky futbalovy zvdz ako uzemny predstavitel a ¢len SFZ ako narodného Sportového
zvézu) prejednava disciplinarne previnenia jeho clenov v zmysle vnutornych predpisov a udeluje
disciplinirne sankcie, napiiia tento zviz charakteristiku organu verejnej spravy. Ak je pri disciplinArnom
trestani organ, ktory vykonava disciplinarne trestanie povazovany za organ verejnej spravy, potom nie je
mozné, aby vysledok disciplinarneho trestania bol arbitrabilny v zmysle ZoRK, to v zmysle jeho
ustanovenia § 1. Predmetna vec nemala spdsobilost’ byt predmetom rozhodcovského konania, nakolko
sa nejednd o majetkovll vec. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze predmetom rozhodcovského
konania, ktorého vysledok sa dovolatel doméhal v konaniach pred vS§eobecnymi sudmi zrusit, bolo
prejednanie rozhodcovskej zaloby napadajicej disciplinarne konanie a jeho vysledky. Je zrejmé, Ze Zaloba
nemala smerovat’ na RSFZ, ale v tom ¢ase na spravny sud podla z. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov, to v zmysle jeho V. ¢asti. Uvedené zavery o charaktere
disciplinarneho trestania v Sporte a nutnosti prieskumu jeho vysledkov vyluéne v spravnom sudnictve
boli potvrdené aj v judikatire samotného Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (NS SR sp. zn.
4Asan/25/2018).

3.1. Dovolatel navrhol, aby dovolaci std rozsudkom zmenil tak, ze rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvdzu €. k. 17/11 RS zo dna 13. 5. 2013 zrusuje,
alternativne, aby rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/8/2023-342 zo dila 18. juna 2024
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$$i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
nedévodne.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Nastolil otazku, ¢i je dand objektivna
arbitrabilita v zmysle § 1 zédkona o rozhodcovskom konani (v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase), ak je
predmetom rozhodcovského konania disciplinarne trestanie ¢lena narodného Sportového futbalového
zvézu.

7. Zakon o rozhodcovskom konani ¢. 244/2009 Z. z. presiel viacerymi legislativnymi zmenami. V Case
vydania rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom sporu, vymedzoval predmet Gpravy pozitivnym
sposobom (§ 1 ods. 1), teda ur€il, ze predmetom konania st majetkové spory, ktoré vzniknt alebo uz
vznikli nielen z tuzemskych, ale aj medzinarodnych zavézkovych vztahov. V odseku 3 negativne
vymedzil, ktoré spory nemézu byt predmetom konania z dévodu osobitného vyznamu veci same;.



8. Prvym kritériom na posudenie, ¢i bolo mozné spor prejednat’ v ramci rozhodcovského konania bolo,
¢iide o majetkovy spor.

8.1. Majetok na ucely sukromného, ale aj verejného prava mozno vymedzit ako majetok osoby, ktoré
tvoria hmotné veci, predmety dusevného vlastnictva, zaviazky a pohladavky a iné peniazmi ocenitelné
hodnoty. Ide o velmi $iroko koncipované vymedzenie pojmu majetok, podla ktorého tam patri vsetko,
¢o ma majetkovi hodnotu, ktort mozno vyjadrit’ peniazmi. Do majetku nepatri to, ¢o ma napriklad iba
hodnotu morélnu.

8.2. Co je majetkovy spor zdkon o rozhodcovskom konani vyslovne nevymedzoval. Pravna teéria
dospela k zaveru, Ze ide vo vSeobecnosti o vsetky spory, ktoré sa svojim predmetom priamo odrazaju v
majetkovej sfére stran a tykaju sa subjektivnych prav, s ktorymi mo6zu ucastnici disponovat’. Majetkové
pravo podla zdkona o rozhodcovskom konani bolo potrebné chéapat’ Siroko, mohlo sa jednat’ o vSetky
spory, ktoré mali odraz v majetkovej sfére €astnikov pravneho sporu, teda spory ktorych predmet bolo
mozné vyjadrit’ v majetkovych hodnotéach, pokial’ ich bolo mozné ocenit’ a vyc¢islit’.

8.3. Takto vymedzena objektivna arbitrabilita vyvolavala niektoré nejasnosti, preto sa zakonodarca v
ramci novely vykonanej zdkonom ¢. 336/2014 Z. z. rozhodol definovat’ arbitrabilitu novym spdsobom
prostrednictvom odkazu na hmotnopravnu dohodu o urovnani podla § 585 OZ. Hlavnym cielom bolo
roz§irenie arbitrability v tom zmysle, Ze spory zo vSetkych pravnych vztahov, ktoré spadaji do
zmluvnej volnosti stran buda arbitrabilné. Uvedenou novelou doslo k upusteniu od kritéria majetkového
charakteru.

9. Wchadzajuic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, zZe disciplinarne opatrenie, ktoré je ulozené
Sportovcovi za disciplindrne previnenie sa vzdy prejavi v jeho majetkovej sfére, ¢i uz ide o priamu
finan¢ntl pokutu alebo iné opatrenie, napr. pozastavenie vykonu §portovej ¢innosti alebo vylucenie, ktoré
predstavuje fakticku prekazku jeho G&asti na organizovanych §portovych podujatiach. Ugast’ §portovca
na takychto sutaziach tvori podstatu jeho zarobkovej ¢innosti, pretoze v nich, resp. v suvislosti s nimi
dosahuje svoje prijmy.

10. Dovolatel non-arbitrabilitu v danej veci argumentoval aj tym, Ze Zalobca Vychodoslovensky
futbalovy zvaz ako uzemny predstavitel a ¢len SFZ ako narodného $portového zvizu prejednavajuci
disciplinarne previnenia jeho ¢lenov v zmysle vnutornych predpisov a udeluje disciplinarne sankcie,
napiia charakteristiku orgénu verejnej spravy.

11. Druhym kritériom na posudenie, ¢i bolo mozné spor prejednat’ v ramci rozhodcovského konania
bolo, ¢i rozhodnutie disciplinarneho orgéanu Sportovej organizicie je rozhodnutim vydanym organom
verejnej spravy.

12. Této otazka bola vyrieSena v uzneseni kompetenc¢ného senatu NS SR a NSS SR zo dia 20. 11. 2024
sp. zn. 18SKomp/7/2024, podla ktorého rozhodnutie disciplinarneho organu Sportovej organizicie je
rozhodnutim vydanym v ramci vnatornej autonémie tohto subjektu a nie v oblasti verejnej spravy, na
ktoré dovody dovolaci sud plne odkazuje. Tymto rozhodnutim je rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/25/2018 prekonané.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP bolo pripustné, avSak Zalobca v iom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
studu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

14. Zalobca v dovolani, posudzujuc ho podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), namieta, Ze v konani
do§lo nespravnym procesnym postupom sudu k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spoCivajuicej v tom, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, pretoze sa sudy v
oddvodneniach svojich rozhodnuti nedostatocne vysporiadali so v§etkymi jej tvrdeniami a namietkami.



15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii vyplyva, preCo sudy povazovali narok zalobcu za neopodstatneny a preco zalobu
zamietli.

16. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu netrpi vadou zmétoc¢nosti, a preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

17. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny Gspech, preto mu proti neuspesnému zalobcovi

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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