1 Cdo 123/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci
zalobkyne E. M., byvajucej v B., zastupenej JUDr. O. K., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému S., so sidlom v B., zastipenému JUDr. A. C., advokatom so sidlom v B,
0 zaplatenie 2.035,65 € (61.326,- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 15 Ct 22/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 8. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania v sume 98,24 € do rik

JUDr. O. K., advokata v B., do troch dni.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. aprila 2008 ¢. k. 15 Ct 22/2003-77 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala zaplatenia 2.035,65 € s 13 %-nym ro¢nym urokom
z omeskania od 7. maja 2003 do zaplatenia podl'a § 17 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnika
prace (dalej len ,,Zakonnik prace®), titulom ndhrady Skody z dovodu neplatnosti Kolektivnej
zmluvy, podpisanej 29. mdaja 2002 S. aS., zavodnym vyborom S. (dalej len ,kolektivna
zmluva®), podl'a ktorej ¢l. 8 bodu 1 by jej inak patrilo nad rdmec § 76 ods. 1 Zakonnika prace
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zvysené odstupné o tri priemerné mesacné platy, na ktoré odstupné jej vznikol narok z dévodu
skonéenia pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Prvostupiiovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ze medzi Ucastnikmi nebolo sporné platné
skoncenie pracovného pomeru vypovedou z organizacnych dovodov, z ktorého dovodu mala
zalobkyna narok na odstupné podl'a Zakonnika préace, ktoré jej aj bolo vyplatené, nebol sporny
priemerny mesacny zarobok zalobkyne, uzatvorenie kolektivnej zmluvy, z ktorej ¢l. 8 bodu 1
vyplyval narok na dalSie odstupné nad rdmec Zéikonnika prace, ani pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, vydanym v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C
31/2005 (d’alej len "pravoplatné sudne rozhodnutie"), uréend neplatnost” kolektivne; zmluvy.
Zamietnutie zaloby oddvodnil, s poukazom na ¢l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace,
ustanoveni § 1 ods. 2, § 17 ods. 3, § 76 ods. 1 Zakonnika prace a § 34, § 37 ods. 1 a § 38 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika tym, ze ak by zo strany zalovaného doslo k plneniu na zéklade neplatnej
kolektivnej zmluvy, na strane zalobkyne by doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré by musela

vydat’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z8. oktobra 2008
sp. zn. 10 Co 38/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, e Zalobe vyhovel. Zalovaného
zaviazal Kk povinnosti zaplatit’ zalobkyni 2.035,65 € 13 %-nym ro¢nym trokom z omeskania
od 7. mgja 2003 do zaplatenia do troch dni a ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne taktiez do troch dni. Krajsky sud, vychadzajic z rovnakého skutkového stavu ako
prvostupiiovy sud, dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spornu pravnu otdzku, ¢i zalobkyna
mala pravo na odstupné aj podla kolektivnej zmluvy apo vysloveni jej neplatnosti pravo
na nahradu Skody, ktord jej mala vzniknut pradve z dovodu neplatnej kolektivnej zmluvy,
nespravne pravne posudil tym, ked na zisteny skutkovy stav veci sice aplikoval spravny pravny
predpis (Zékonnik prace a Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom v ¢ase rozviazania pracovného
pomeru medzi ucastnikmi), avSak ho nespravne vylozil. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého
stupnia bol toho pravneho nazoru, Ze v sulade s ¢l. 2 zakladnych zdsad Zakonnika prace, pokial
zalobkyni vzniklo pravo na vyplatenie odstupného nad rdmec Zakonnika prace podl'a kolektivnej
zmluvy, ktora platila u zalovaného a podla ktorej sa zalovany riadil, 0zndmil zamestnancom jej
uzavretie a existenciu, po vysloveni jej neplatnosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim, patri

zalobkyni pravo na nahradu skody podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace v sume rovnajlicej sa
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odstupnému, ktoré by jej bolo vyplatené v pripade, ak by zalovany neskor nesledoval vyslovenie
neplatnosti kolektivnej zmluvy. V opa¢nom pripade, ak by nebola zalobkyni Skoda uhradena, iSlo
by o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze neplatnost’ kolektivnej zmluvy ako
pravneho ukonu nemoze byt zalobkyni na Skodu, ked’ze tiito neplatnost’ sama nesposobila. Tym,
ze jej vznikla nasledkom neplatnej kolektivne; zmluvy Skoda, je Zalovany ako zamestnavatel
povinny ju nahradit’ v sulade s § 17 ods. 3 Zakonnika prace a § 420 anasl. Obcianskeho
zakonnika, ked’ bolo v konani preukazané porusenie povinnosti Zalovanym, existencia a vyska
Skody i pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti Zalovaného.
Krajsky sud prisved¢il tvrdeniu Zalovaného v tom, Ze kolektivna zmluva je normativno-pravnym
aktom. Zaroven vSak poukézal na to, ze je aj dvojstrannym pravnym ukonom uzatvaranym podl'a

osobitného pravneho predpisu (zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani — d’alej len

,»zakon o kolektivnom vyjednavani®).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 236 v spojeni s § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zalovany. Dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud sa podla jeho
nazoru nespravne vyporiadal s otazkou nasledkov neplatnosti kolektivnej zmluvy ako pravneho
ukonu z hl'adiska dovodnosti aplikéacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Poukézal na pravny vyklad
pojmu ,,pravny ukon®, ,neplatnost’ pravneho tikonu* a ,,zmluva*“ podl'a Obcianskeho zdkonnika
a Zakonnika prace, priCom zdoraznil, Ze v preskimavanom pripade je potrebné kolektivnu
zmluvu povazovat’ nielen za absollitne neplatni pre rozpor so zakonom pre nedostatok formy, ale
za neexistujuci pravny ukon, sktorym nemoZzno spajat nijaké relevantné pravne ucCinky
a na ktory je nepripustna aplikacia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Uviedol, Ze kolektivna zmluva
nie je pravnym ukonom medzi zalobkynou a zalovanym, ale normativnym pravnym aktom,
z ktorého nemozno odvodzovat’ prava Zalobkyne ani na odstupné ani na nédhradu §kody. Zalovany
zarovenn vytykal prvostupiiovému sudu procesnit vadu spocivajucu v nespravnom vyznaceni
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, ked’ stid nesprdvne vychadzal z uc¢inkov nahradného
dorucenia rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi. Poukdzal na to, Ze rozhodnutie nebolo
dorucené na adresu kanceldrie jeho pravneho zéstupcu, ale na jeho sukromnu adresu, na ktorej
rozhodnutie neprevzal, ked’Ze o nom nebol vyrozumeny, z dovodu ktorého Uc€inky nédhradného

dorucenia nemohli ani nastat’. Lehota na podanie dovolania podla jeho nazoru zacala plynut’ az
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22. januara 2009, atak je potrebné povazovat dovolanie za podané véas. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu zruSit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na oneskorené podanie dovolania,
Z ktorého dovodu navrhla dovolaciemu stidu ho odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho
konania v sume 115,59 €. Vo veci samej uviedla, Ze v konani si neuplatiiovala narok na odstupné
Z kolektivnej zmluvy, ale narok na nahradu Skody, ktord jej vznikla nasledkom neplatného
pravneho tkonu (kolektivnej zmluvy) bez ohl'adu na to, ¢i ide o neplatnost’ absolitnu alebo
relativhu. Poukdzala na pravoplatné stdne rozhodnutie, ktorym bola vyslovena neplatnost’
kolektivnej zmluvy ako pravneho ukonu, v dosledku neplatnosti ktorej jej vznikla Skoda podla
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace, za ktori zodpoveda zalovany, ked’ze ju sposobil. Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut' a priznat' jej nahradu trov

dovolacieho konania v sume 176,86 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), najskor skamal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie bolo podané v¢as.

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. (pozn. NS SR - prislusné ustanovenie i nasledujice
ustanovenia O.s.p. u¢inné v rozhodnom ¢ase), Gcastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu bol dorucovany ucastnikom poStou.
Pravnemu zastupcovi zalobkyne bol doruceny 3. decembra 2008 aod pravneho zastupcu
zalovaného sa zasielka, dorucovand na jeho sikromnu adresu, vratila neprevzata v odbernej

lehote 29. decembra 2008 (doruc¢enky na ¢.1. 122). Na zaklade takéhoto dorucenia sud vyznacil
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pravoplatnost’ diiom 29. decembra 2008. Rozsudok krajského stidu bol potom osobne prevzaty

na sude asistentkou pravneho zastupcu zalovaného (na zéklade plnej moci) az 26. januara 2009.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom na adresu jej miesta podnikania uvedent v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diloch od vratenia nedorucenej zésielky sidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba,

ktora je podnikatel'om o tom nedozvie.

Podl'a § 48 ods. 5 O.s.p., pisomnosti ur¢ené¢ advokatovi sa moézu dorucovat tiez
advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokata pracovne ¢inni a poveril ich

prijimanim zésielok.

Zékonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O.s.p. sa neuplatni v pripade dorucenia
pisomnosti advokatovi, ktory je zastupcom ucastnika konania (R 49/2008 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 5/2008 v spojeni s rozsudkom NS SR z 29. januéra 2008,
sp. zn. 1 Cdo 88/2007). Len riadne apravnym predpisom vyhovujuce dorucenie sudneho
rozhodnutia mé ten désledok, Ze odvolacia lehota za¢ne plynut osobe, ktorej je dorucované

(Zo stdnej praxe €. 48/2009 v spojeni s rozsudkom NS SR €. 2 Cdo 271/2005).

Advokat v ob¢ianskom siidnom konani vystupuje ako profesiondlny zastupca ucastnika
konania. NemoZno ho stotoznit’ s pojmom fyzickej osoby, ktora je podnikatelom ako je uvedeny
v § 48 ods. 3 O.s.p., aj napriek tomu, ze advokat je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/
Obchodného zékonnika. Hoci v § 48 ods. 5 O.s.p. je upraveny iba okruh os6b opravnenych prijat’
pisomnost’ adresovani advokatovi, je evidentné, ze ak by zdkonodarca mienil vzt'ahovat
ustanovenie o doru¢ovani pisomnosti podl'a § 48 ods. 3 O.s.p. (fikciou dorucenia) aj na advokata
ako zastupcu ucastnika konania, tak tato skutoCnost by vyslovne musel v zdkone uviest.
Advokatovi sud pisomnosti dorucuje na adresu jeho miesta podnikania (pokial’ neoznami stidu
ina adresu pre dorucovanie), uvedenu v registri Slovenskej advokatskej komory. Z uvedeného
registra vyplyva, ze touto adresou pravneho zastupcu zalovaného je Z., ktord adresa vyplyva

i Z plnomocenstva (zalozené na ¢.1. 18), zo substituéného plnomocenstva (zalozené na ¢.1. 94),
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I Z pisomnosti advokata doru¢ovanych sudu (zalozenych na ¢.1. 39 a 100).

V preskimavanom pripade, ked’ rozhodnutie bolo zdkonom predpisanym spdsobom
prevzaté asistentkou pravneho zastupcu zalovaného az 26. januara 2009, jednomesa¢na lehota
na podanie dovolania uplynula 28. februara 2009. Treba prisved¢it’ zalovanému, ze ak za tohto

stavu podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu 18. februara 2009, podal ho vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania
vCas, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1, 2 O.s.p. Dospel pritom k zaveru, zZe

dovolaniu nemoZno vyhoviet.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ticastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych

vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena, ani dovolatelom namietana.
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Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani.

Existencia tejto vady nevysla v dovolacom konani najavo ani nebola dovolatelom namietana.

Dovolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). V d’alSom sa dovolaci std zameral na

posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania bola zalobkynou uplatnend nahrada Skody, ktora jej mala vzniknut’
nasledkom neplatného pravneho ukonu — kolektivnej zmluvy podl'a § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania smerujuceho proti
vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym tento sid zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak,

ze Zalobe vyhovel.

Po preskumani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho sudu treba povazovat’ za vecne spravny.

Podl'a § 76 ods. 1 Zakonnika prace (pozn. NS SR - prislusné ustanovenie 1 nasledujuce
ustanovenia hmotnopravnych predpisov uc¢inné v Case vypovede), zamestnancovi, s ktorym

zamestnavatel’ skon¢i pracovny pomer vypovedou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/
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ab/ alebo dohodou z tych istych dovodov, a zamestnankyni, s ktorou zamestnavatel' skonci
pracovny pomer v dosledku uplatnenia zdkazu niektorych prac a pracovisk pre Zeny, patri
pri skoneni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume dvojnasobku ich priemerného

mesacného zarobku podla § 134.

Podl'a § 229 ods. 4 pism. a/ Zakonnika prace, zamestnanci sa za¢astiiuju prostrednictvom
prislusného odborového organu na utvarani spravodlivych auspokojivych pracovnych

podmienok kolektivnym vyjednavanim.

Podl'a § 231 ods. 1 Zakonnika prace, odborovy orgdn uzatvara so zamestnavatelom
kolektivhu zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi
zamestnavatel'mi alebo ich organizaciami a jednou organizéciou alebo viacerymi organizaciami
zamestnancov vyhodnejSie, ako upravuje tento zédkon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to
tento zadkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy
jednotlivym zamestnancom, sa uplatiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov
z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatnd v tej Casti, v ktorej upravuje naroky

zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Na zaklade uvedeného ustanovenia bolo mozné dohodnut’ v kolektivnej zmluve vysSie
ako dvojmesacné odstupné, pricom naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym
zamestnancom (aj narok na vyssie ako zakonné odstupné), sa uplatiiuju a uspokojuju ako ostatné

naroky zamestnancov z pracovného pomeru.

V preskimavanom pripade bolo preukazané, ze kolektivnha zmluva bola u Zalovaného
uzavretd, jej obsahom bol aj narok na odstupné nad rdmec Zakonnika prace, jej uzavretie bolo
zamestnancom oznamené, Zalovany, odborova organizacia i zamestnanci Zalovaného sa podl'a nej
riadili. Sporné nebolo ani platné skonéenie pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, ani vySka priemerného mesa¢ného zarobku zalobkyne. Spornym

zostalo pravne postudenie kolektivnej zmluvy a narok Zzalobkyne na ndhradu Skody podla
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§ 17 ods. 3 Zakonnika prace po vyhlaseni kolektivnej zmluvy za neplatnu.

Postup pri uzatvarani kolektivnych zmliv ustanovuje osobitny predpis (§ 231 ods. 2
Zakonnika prace). Tymto predpisom je zdkon o kolektivnom vyjednavani. Podl'a § 2 tohto
zékona, kolektivne zmluvy upravuju individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatel'mi
a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. Mo6zu ich uzatvarat’ prislu$né odborové
organy a zamestnavatelia, pripadne ich organizacie. Podnikové kolektivne zmluvy su uzatvarané

medzi prislusSnym odborovym orgdnom a zamestnavatel'om.

Podl'a § 1 ods. 2 Zékonnika prace, ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak,

vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik.

Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny tkon je prejav vdle smerujici najmi
K vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.

Podla § 18 Zéakonnika prace, zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych

predpisov je uzatvorend, len €o sa Gc€astnici dohodli na jej obsahu.

Na zaklade uvedenych ustanoveni mozno konStatovat’, ze podnikova kolektivna zmluva
ako zmluva uzatvorend podla prislusnych ustanoveni pracovného prava — Zakonnika prace
a zakona o kolektivnom vyjednavani, za subsidiarnej posobnosti Obcianskeho zdkonnika
je dvojstrannym pravnym ukonom, uzatvaranym medzi zamestnavatelom a prisluSnym
odborovym orgédnom. Krajsky sud spravne kolektivnhu zmluvu povazoval za dvojstranny pravny
ukon. Obsah tohto pravneho ukonu totiz vychddza zautondémneho postavenia zmluvnych
partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Predmetom jej Gpravy je okrem in¢ho aj vyhodnejSia
uprava v porovnani so zakonom. Po podpisani sa kolektivna zmluva stdva zavidznou s rovnakymi
pravnymi nasledkami ako zdkon. M4 normativny charakter, ktory jej ddva jej obsah (uprava
pracovnych a mzdovych podmienok, podmienok zamestnavania ainé). Z kolektivnej zmluvy
vznikaju prava a povinnosti tak subjektom, ktori ju uzavreli, ako aj individudlne neuréenym

subjektom - zamestnancom. Normativnu funkciu v8ak plni iba vtedy, ak jej obsah (resp. sama
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zmluva) nie je neplatny. Tym, Ze je zaroven,, vzhl'adom na spdsob jej vzniku, zmluvou -
dvojstrannym pravnym tkonom, mdze byt posudzovana z hladiska ustanoveni o neplatnosti

pravnych ukonov i ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

V preskimavanom pripade bolo preukazané, Ze pravoplatnym siidnym rozhodnutim bola
urcena neplatnost’ kolektivnej zmluvy (nie neexistencia). Tymto rozhodnutim st sudy v stlade

s § 134 O.s.p. viazané.

Podl'a § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu nemdze byt
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sdm. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom

neplatného pravneho tikonu $koda, je zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.

Odvolaci sud, vychadzajuc spravne z pravneho nazoru, ze kolektivna zmluva je
pracovnopravnym ukonom a vychadzajuc z pravoplatného stdneho rozhodnutia o uréeni jej
neplatnosti, podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom aj spravne vyvodil, Ze
tato neplatnost’ nemoze byt zalobkyni na ujmu, kedze ako mal preukazané, neplatnost’ sama
nespdsobila a spravne zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobkyni Skodu, ktora jej
vznikla nésledkom neplatnej kolektivnej zmluvy. Z ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace
vyplyva, Ze neplatnost sa tyka vSetkych pracovnoprdvnych ukonov — jednostrannych
1 dvojstrannych pravnych ukonov, ktoré so zamestnavatelom uzatvara sam zamestnanec ako aj
pravnych ukonov, ktoré so zamestndvatelom uzatvara prislusny odborovy orgdn zastupujuci
vSetkych zamestnancov, kedze ukladd zamestnavatelovi povinnost nahradit Skodu
zamestnancovi, ktor& mu vznikla nasledkom neplatného pravneho tukonu vSeobecne, bez
akéhokol'vek vylucenia niektorych pravnych tkonov (napr. ktoré so zamestnavatel'om uzatvara

prislusny odborovy organ).

Odvolaci sud spravne, podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poukdzal aj
na ¢l. 2 vetu druhu zékladnych zésad Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuZivat' na Skodu druhého castnika pracovnopravneho vztahu alebo

spoluzamestnancov. Dokazovanim nebolo preukdzané, ze by zalovany nevedel o uzatvoreni
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kolektivnej zmluvy. Prave naopak, ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, tdto zmluva u zalovaného

platila az do jej urCenia za neplatnti.

Pokial’ sa dovolatel’ stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupiia, ktory svoje zamietajice
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze plnenim Zalovaného by doSlo k bezdévodnému obohateniu

na strane zalobkyne, k uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdovodne obohatil na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel’ bezdovodne obohatil na tUkor zamestnanca, musi

obohatenie vydat'.

Podla § 222 ods. 2 Zéakonnika prace, bezdovodné obohatenie na ucely tohto zdkona je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu, plnenim zpravneho ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

Z nepoctivych zdrojov.

Majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pracovnopravneho tkonu je za
urcitych okolnosti bezdévodnym obohatenim. Ak vSak v désledku neplatnosti pracovnopravneho
ukonu vznikla zamestnancovi Skoda, vsulade s § 17 ods. 3 Zakonnika prace vznika
zodpovednost’ zamestnavatela za tuto Skodu. Zaviazok z bezdovodného obohatenia vznikd len
vtedy, ak majetkovd ujma zneplatného pracovnopravneho ukonu nepredstavuje Skodu
zamestnanca. Zavizky zbezdovodného obohatenia maju aj v pracovnopravnych vztahoch
subsididrnu povahu, z ¢oho vyplyva, Ze povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie je dana len
vtedy, ak nie st splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. Ak vznikla
zamestnancovi Skoda nésledkom neplatného pravneho ukonu, zavizok zbezddvodného
obohatenia nevznika. Pokial’ zamestnavatel’ uhradi zamestnancovi tuto skodu, nejde o plnenie bez

pravneho dovodu — pravnym dovodom je tu zodpovednost’ za Skodu.

Pre posudenie, ¢i z dovodu neplatnosti pravneho ukonu vznikol zdvizok z bezdévodného
obohatenia alebo zavdzok zo zodpovednosti za Skodu, je vyznamné, ktory z ucastnikov

pracovnopravneho vzt'ahu neplatnost’ pravneho ukonu sposobil, resp. ¢i neplatnost’ pravneho
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ukonu bola sposobend oboma ucastnikmi. Ak neplatnost’ pravneho ukonu sposobi vyluéne
zamestnanec, len vtakom pripade je taky neplatny pravny ukon na ujmu zamestnanca
a zamestnanec je povinny vydat pripadné bezdovodné obohatenie za splnenia zdkonnych
predpokladov. Pokial’ vS§ak neplatnost’ pravneho tikonu spdsobi zamestnavatel’ vylu¢ne sam, resp.
spolu so zamestnancom, takato neplatnost’ neméze byt na ujmu zamestnanca a vV takomto pripade
vznikd zodpovednost zamestnavatela za Skodu, ktora vznikla zamestnancovi nésledkom
neplatného pravneho tkonu, ak st splnené predpoklady zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu.
Potom, pokial zamestnanec prijme ndhradu Skody od zamestnavatela, ktord mu wvnikla
v dosledku neplatného pravneho tkonu, nejde o bezdovodné obohatenie na jeho strane a mdze si
ho ponechat’, pricom zamestnavatel'ovi ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace vyslovne uklada

povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

V preskimavanom pripade neplatnost pravneho ukonu — kolektivnej zmluvy bola
sposobend oboma ucastnikmi pracovnopravneho vztahu — zamestndvatelom 1 prisluSnym
odborovym organom zastupujucim vsSetkych zamestnancov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze obaja zapri¢inili dovod neplatnosti kolektivnej zmluvy. Nahrada Skody ma
v preskimavanom pripade potom zalobkyni od¢init’ ujmu, ktora jej vznikla v dosledku neplatne;j
kolektivnej zmluvy, na zéklade ktorej by jej inak patrilo odstupné inad ramec zakona.
V preskimavanom pripade boli splnené aj vSetky podmienky zodpovednosti Zalovaného ako
zamestnavatela za Skodu sposobenu neplatnostou pravneho tkonu: 1/ neplatnost pravneho
ukonu (pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo urcené, Ze kolektivna zmluva je neplatnd),
2/ zodpovednost Zalovaného ako zamestnavatel'a na vyvolani neplatnosti kolektivnej zmluvy
(bolo preukazané, Ze neplatnost’ spdsobil Zalovany spolu so zastupcom zamestnancov),
3/ kauzélny nexus — pri¢inna suvislost’ medzi neplatnostou kolektivnej zmluvy a vznikom $kody
(v dosledku neplatnej kolektivnej zmluvy vznikla Zzalobkyni ako zamestnankyni Skoda
spoc¢ivajuca v zmenseni majetku o to, 0 ¢o by sa jej majetok zvicsil, keby kolektivna zmluva bola

platna a z titulu kolektivnej zmluvy by mala narok na vyssie ako zékonné odstupné).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolatel’ napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho stidu. Ked’Ze v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.

a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nedévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia ndhradu trov dovolaciecho konania uplatnila v sume 176,86 €.
Dovolaci sud jej priznal nadhradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za jeden ukon pravne;j sluzby,
ktory poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 29. maja 2009 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky
vo vyske 91,29 €, ktora s nadhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky),
t. j. 6,95 €, predstavuje spolu 98,24 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Maria Melocikova



