Najvyssi sud 3 Sz£ 66/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: B., s.r.o., R., zastupeny: JUDr. M. M., advokatom, H., proti Zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Bansk4d Bystrica, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/124-17750/2007/993196-r zo dna 22.02.2007
a 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 20S/8/2007-54 zo diia
29.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/8/2007-54 zo dia 29.05.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sid v Ziline vydal diha 29.05.2008 rozsudok ¢&k. 20S/8/2007-54,
ktorym zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného

¢. 1/228/124-17750/2007/993196-r zo dna 22.02.2007 spolu s dodatocnym platobnym
vymerom vydanym Danovym uradom Liptovsky Mikuld§ dna 04.10.2006 pod
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¢. 660/230/44722/2006/Mic, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych
0s0b za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 226 500,-- Sk.

Krajsky sid v Ziline rozsudok zddvodnil tak, Ze z procesného ani hmotnopravneho
hladiska nezistil, ze by preskimavanym rozhodnutim zalovaného, jeho postupom
predchéddzajucim vydaniu tomuto rozhodnutiu, doSlo kujme na pravach zalobcu
a zuvedenych dovodov Zalobu ako neopodstatnenti v celom rozsahu zamietol. Uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane preskiimaval len v rozsahu
dovodov, ktoré v zakonnej dvojmesacnej lehote uplatnil zalobca v sidnom konani a dospel
k zaveru, ze v tomto pripade zalobca ako danovy subjekt neuniesol svoje dokazné bremeno,
pretoze v sulade s § 29 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave tzemnych finanénych orgénov (d’alej len zak.c. 511/1992 Zb.) dokazné bremeno
zat'azuje danovy subjekt a ten méa povinnost’ preukazat’ skutocnosti majice vplyv na spravne
urcenie dane, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii a zdznamov
vedenych danovym subjektom. V dailovom konani nie je mozné prenasat dokazné bremeno
z povinného danového subjektu na daflové organy. SkutoCnost, Ze konatel' dodéavatela
7alobcu — spoloénosti A. T., s.r.0., Z. vypovedal tak, Ze v rozhodnom obdobi so spoloénostou

zalobcu neobchodoval, nevystavoval jej Ziadne doklady, ani jej ziadne plnenia nedodal.

Proti rozsudku krajského stidu sa vcas odvolal Zalobca uvadzajtc, ze odvolaci dovod
vidi v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP, pretoze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj samotné rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupiiovy sud predovsetkym nespravne vyhodnotil otazku tplnosti dokazovania v ramci
danového konania, pricom sid opomenul najmi tu skuto¢nost’, ze vypovede svedkov P. T.
aIng. Z., nemaju taka dokaznu vahu, ako vypovede svedkov, ked’Zze obzalovany sa v ramci
trestného konania moze hajit’ akymkol'vek sposobom a nie je povinny uvadzat’ len pravdivé
tvrdenia, ¢o zniZzuje doveryhodnost’ aj v danom konani. Rovnako sa sid nezaoberal otazkou,
¢i danovy urad vykonal dokladné dokazovanie vo veci a rozhodol na zéklade Uplne a nalezite
zisteného skutkového stavu. Kedze uvedené krajsky sid opomenul, navrhol odvolatel
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&.

20S/8/2007-54 zo diia 29.05.2008 zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie.
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K podanému odvolaniu Zalovany uviedol, ze Krajsky sid v Ziline predmetné veci
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a to na zéklade preukazaného skutkového
stavu veci, vrozsudku sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. K Zalobcom
namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu veci, uviedol Ze ide len o vSeobecné
konstatovanie, ¢o zvyraziuje aj skutocnost, Ze Zalobca ani v odvolani zo dina 13.10.2006
proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 04.10.2006, ako ani v Zalobe zo dna 23.03.2007
nenavrhol vykonat’ ziadne dokazovanie. Spravca dane vydal rozhodnutie na zaklade dokazov
ziskanych zamestnancami Daniového uradu Liptovsky Mikula$ v ramci opakovanej daiovej
kontroly, z ktorych vyplynulo, Zze medzi spolo¢nostami zalobcu a spolo¢nostou A. T., spol.
sr.0., Z. nedoslo k platnému uzatvoreniu obchodov aani kich naslednej realizacii, ¢o

vyplyva z vysluchu svedkov.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyniesol
rozsudok, v ktorom rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn. 20S/8/2007-54 zo dia
29.05.2008 potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Na zdklade uvedeného v stilade s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 250ja
ods. 4 veta druha OSP v spojeni s § 219 OSP napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane Danovy urad
Liptovsky Mikulas§ vykonal u zalobcu opakovanu daniovi kontrolu, o vysledku ktorej vyho-
tovil protokol ¢. 660/320/39324/2006/Fro zo dna 20.07.2006 a nasledne vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane zprijmov pravnickych osob za zdafovacie obdobie roku 2001 v sume
266 500,-- Sk, pretoze neuznal ako danovy vydavok zalobcu naklad zat¢tovany na tarchu
nakladového Uctu 518 — ostatné sluzby — dodéavatel'sku faktaru ¢. F01/12/03, doklad ¢. 644
zo dna 05.12.2001 od dodévatel'a A. T., spol. sr.0., 7. v sume 282 412,55 Sk. Fakttra bola
vystavena na zaklade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku zo dia 07.02.2001, ktora uzavrel
7alobca ako objednavatel’ so zhotovitelom spolo¢nostou A. T., spol. sr.0., Z., na zaklade
ktorej mal zhotovit, pretacat’ a rezat’ textilny material na prizky podla konkrétnej poziadavky

objednavaterla.



4 3 Szf 66/2008

Dalej bol neuznany naklad zau¢tovany na tarchu nikladového Giétu 518 — ostatné
sluzby a to na zéklade dodavatel'skej faktury ¢. F/01/12/04, doklad €. 645 zo dna 11.12.2001
od dodavatela A. T., spol. sr.0., Z. v sume 638 700,-- Sk, ktora bola vystavena na zdklade
najomnej zmluvy zo dna 07.02.2001 uzavretej medzi prenajimatelom spolo¢nostou A. T.,
spol. sr.0., Z. a nijomcom spolo¢nostou Zalobcu spolu s dodatkom &. 1 k najomnej zmluve
zo dna 11.07.2001, podl'a ktorych prenajimatel’ prenechal za odplatu na doCasné uzivanie

technologické zariadenie Specifikované v ndjomnej zmluve a dodatku k tejto zmluve.

Pracovnici Dafiového uradu Zilina II vykonali vroku 2003 dafiova kontrolu
za zdafovacie obdobie roku 2001 v spoloénosti A. T., spol. s r.o0., Z., na zaklade ktorej zaslali
na Danovy trad Liptovsky Mikula§ ozndmenie ¢. 894/100/47194/2003/Pil zo dia 16.07.2003,
z ktorého vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost’ v roku 2001 nemala okrem prendjmu nebytovych
priestorov andkupu materidlu — ty¢i zaGctovany ziaden iny nakup tovaru a sluzieb.
Kontrolovany danovy subjekt fakturoval napriek tomu svojim odberatelom aj iné druhy
materidlov ako v priebehu roku 2001 nakupil. Napriek vyzve daitového tiradu danovy subjekt
nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal, 7ze zjeho strany priSlo k opravnenému

vystaveniu odberatel'skych faktur.

Spoloénost’ A. T., spol. sr.o., Z. bola do obchodného registra zapisana diia
05.02.2001. Konatel' spoloénosti A. T., spol. st.0., Z. P. T. dita 06.06.2006 vo svedeckej
vypovedi uviedol /zapisnica o vysluchu svedka .¢. 660/320/31266/2006/11/, ze za spolocnost’
A. T., spol. sr.0., Z. nikdy nekonal, nema peéiatku, nevie kde sa nachadzajii vyrobné
priestory spolocnosti, za spolo¢nost’ nevykonaval ziadnu Ccinnost, s firmou B., s.r.o.,
neuzatvaral ziadne obchody, pana B. nepoznd, zmluvy ani faktiry nevyhotovoval, ani
nepodpisoval, podpisy na predlozenych dokladoch nie st jeho, nepreberal ziadne financné

¢iastky, vo firme B., s.r.o0., nebol.

Konatel' Zalobcu nevyuzil pravo klast’ svedkovi otazky, len sa vyjadril, Ze pana T.

nepozna, obchody robil s nejakym inym panom, a kto vystupoval pod menom pana T. nevie.

Ani vramci opakovanej dainiovej kontroly nebolo potvrdené uzavrenie a realizacia
predmetnych obchodov medzi spoloénostami B., s.r.o., a A. T., spol. sr.0., Z. a argument
zalobcu, ze nemal vroku 2001 dostato¢né kapacity, aby dokazal zrealizovat" dohodnuté

obchody nebol v konani zo strany zalobcu dostato¢ne preukazany. Samotné skonsStatovanie
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uvedenej skutocnosti v liste zo dia 15.08.2006 nie je postacujuce na preukazanie tvrdeni

zalobcu.

Jednou z namietok uvedenych v odvolani bola aj ndmietka nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, pricom ale odvolatel — Zalobca neuviedol konkrétne navrhy
na vykonanie dokazovania, ktorymi by chcel preukazat’ vlastné tvrdenia, preto odvolaci sud

konStatuje, Ze uvedeny odvolaci dovod, bol namietany odvolatelom neddvodne.

Podla zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2001
je danovym vydavkom vydavok (naklad) danovnikom preukdzatelne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecCenie audrzanie prijmov zalUctovanych v uctovnictve danovnika
alebo evidovany v evidencii danovnika podl'a § 9 ods. 4.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykondva spravca dane,

ktory vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 8 citovaného zdkona danovy subjekt preukazuje skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami krajského sudu ako aj s pravnym
postdenim danej veci, pretoze zalobca v danom pripade nepreukézal, ¢i prislo k realnemu
plneniu zmluvy o dielo, resp. k plneniu zo zmluvy o najme. Zalobca predlozil len datiové
doklady, avSak samotné realne plnenie preukdzané nebolo. Naopak konatel dodavatela
zalobcu — zhotovitel' diela a prenajimatel’a poprel, ze by plnenie zuvedenych zmlav
spolo€nosti Zalobcu v predmetnom obdobi dodal. Uviedol, Zze so spolo¢nostou Zzalobcu
neobchodoval, nevystatoval ziadne dafiové doklady, ani nezamestnaval v predmetnom obdobi
ziadnych zamestnancov. Ked'Zze zalobca neuniesol v daiovom konani dokazné bremeno,
rozsah odvolacich dovodov urcuje odvolatel priamo v odvolani akedZe v odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline Zalobca nenavrhol anekonkretizoval dokazy,
ktorymi by mal byt’ doSetreny stav veci, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je vecne spravny aje ho potrebné vstulade s § 219 OSP potvrdit,
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pretoze sa krajsky sud vysporiadal podrobne so vSetkymi namietkami, ktoré zalobca uviedol
vo svojej zalobe avich rozsahu nebola zistena nezakonnost napadnutych danovych

rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal

v odvolacom konani tspech, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



