Najvyssi sud 5 MObdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. L.K., bytom P.L. proti
zalovanému: L.F., bytom Z.B., o zaplatenie 2 400 000 eur s prisl., vedenej na Okresnom
sude Bratislava \%
pod sp. zn. 3Zm 648/2010, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 2. augusta 2011, ¢. k. 3Zm 648/2010-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava V
z 2. augusta 2011, ¢. k. 3Zm 648/2010-52 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu

Bratislava V na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 2. augusta 2011, ¢. k. 3Zm 648/2010-52
potvrdil vyrok o trovach zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
z 3. januara 2011 pod ¢. k. 3Zm 648/2010-19. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany
dna 1. jula 2011 podal odvolanie proti trovam konania, uvedenych v zmenkovom platobnom
rozkaze. Odvolanie odovodnil tym, Ze priznané trovy konania si neopodstatnené
pre nedovodnost’ podané¢ho navrhu vo veci. Sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste odvolaniu
vyhoviet. Sud vzmenkovom platobnom rozkaze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi néhradu trov konania, ktora pozostava zo zalobcom zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 33 193,50 eur atrov pravneho zastupenia vo vyske 12 455,28 eur za 2 tkony

pravnej pomoci. Navrh zalobcu bol podany dovodne a ked’ze Zalovany ani neodévodnil svoje
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odvolanie voci trovam ¢i vyske trov konania, je povinny mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
nahradit’ trovy konania. Zalovany v konani podal zaroven proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, o Ktorych este nebolo rozhodnuté, preto bude o ndhrade trov konania
rozhodnuté az v d’alSom konani. O trovach konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 142
0ds. 1 O. s. p.

Generalny prokurdtor SR na zéklade podnetu Zalovaného napadol dovolanim
uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 2. augusta 2011, €. k. 3Zm 648/2010-52, ktorym
bol potvrdeny vyrok o trovach zmenkového platobného rozkazu z 3. januara 2011, ¢. k. 3Zm
648/2010-19. Navrhol, aby Najvyssi std SR napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie. Podl'a nazoru generalneho prokuratora
napadnutym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V bol poruSeny zékon.

Sud sa pri rozhodovani o odvolani proti vyroku o trovach désledne neriadil ust. § 1, 2,
3,175 0ds. 3 a 142 ods. 1 O. s. p. Dalej uviedol, e dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
proti vyroku o trovach konania nie je namieste vyhoviet. Navrh zalobcu bol podany dévodne
a ked’Ze Zalovany ani neodovodnil svoje odvolanie proti trovam konania je povinny Zalobcovi
v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. nahradit’ trovy konania. Zalovany v predmetnom konani podal
zaroven proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, o ktorych este nebolo rozhodnuté,
preto bude o nahrade trov konania rozhodnuté az v d’alSom konani.

Ustanovenie § 142 O. s. p. je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok, podl'a
ktorého ucastnik konania ma pravo na néhradu trov konania v pomere zodpovedajicom jeho
tispechu v konani. Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku stdneho sporu,
pricom pod uspechom treba rozumiet' uUspech v zmysle procesného vysledku. Procesny
uspech v plnom rozsahu na strane zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho navrhu vo veci same;.

V samotnom odovodneni rozhodnutia sa konStatuje, Ze o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu (teda vo veci samej) doposial rozhodnuté nebolo, teda
nasledne nie je mozné posudit’ mieru Uspechu zalobcu. Rozhodnutie o odvolani vo¢i trovam
nepochybne zavisi az od rozhodnutia o tom, ¢i sa zmenkovy platobny rozkaz ponecha
v platnosti, resp. dojde k jeho zruseniu.

Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z charakteru konania o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ked’ sid po nariadeni pojednavani po vykonanom dokazovani rozhodne,
¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu.
Ak sud zmenkovy platobny rozkaz zrusuje iba ¢iastocne, z vyroku rozsudku musi vyplyvat,

¢i a do akej miery sa zrusujuca Cast’ tyka aj vyroku o nédhrade trov konania.
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Generalny prokurator je toho nazoru, ze sud rozhoduje 0 trovach konania podl'a § 175
ods. 3 tretia veta O. s. p. Vv pripadoch, ak Zalovany poda proti zmenkovému platobnému
rozkazu len odvolanie proti trovdm konania. V predmetnej veci vSak boli zalovanym podané
I namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Sud predcasne, bez toho, aby prejednal
namietky zalovaného, teda zistoval a vyhodnotil nim uvadzané skuto¢nosti na pojednavani,
rozhodol o trovach konania, teda bez ohl'adu na rozhodnutie vo veci samej. Priznal zalobcovi
trovy konania vo veci, ktora nie je pravoplatne skoncend, nie je zrejmé, ¢i ndvrh vo veci same]
je alebo nie je podany dovodne. Pricom rozhodnutie sidu vo veci samej ma vplyv
i na rozhodnutie stdu o trovach konania, pretoze ucastnik konania, ktory v spore uspel, ma
narok na nahradu vSetkych trov, vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie a branenie svojho
prava.

S poukazom na uvedené je generdlny prokurator toho ndzoru, Ze sud, rozhodujuc
0 odvolani, nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a nasledne vec nespravne pravne
posudil, ¢im naplnil dovolaci dévod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Za podmienok
uréenych v § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podal preto
mimoriadne dovolanie proti uvedenému uzneseniu, lebo tymto rozhodnutim bol poruseny
zakon a vyzaduje to ochrana prav a pravom chradnenych zadujmov ucastnika, ktort nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby Najvyssi
stud SR mimoriadne dovolanie zamietol v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p., ked’ze podl'a jeho
nazoru nie s v tejto pravnej veci dané¢ dévody dovolania a ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Poukédzal na to, Ze z podania generalneho
prokuratora vyplyva, Ze si nezistil v uvedenej veci dostatocne obsah spisu. Je pravdou,
ze zmenkovy platobny rozkaz bol na Okresnom sude Bratislava V vydany pod sp. zn.
3Zm 648/2010, avSak ku dnu podania mimoriadneho dovolania doslo v spise k takym
neprehladnym procesnym ukonom zo strany zalovaného, Zze momentédlne je spis vedeny
pod sp. zn. 1CbZm 92/11. Zalobca je toho néazoru, Ze rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym dovolanim, bolo v danom S§tadiu konania vydané v sulade so zidkonom.
Do dnesného diia nie je zrejmé, ¢i sud spravne zrusil peciatku pravoplatnosti, pretoze nebolo
eSte ani rozhodnuté o namietkach podanych zalovanym, ¢i boli podané vcas alebo
oneskorene. Zalobca podal proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ktorym zamietol
navrh zalobcu na zamietnutie ndmietok Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu,

odvolanie.
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Rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcu na zamietnutie namietok
Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, povazuje Zalobca za nespravne. Sud toto
svoje rozhodnutie oddvodnil, pokial’ ide o skutocnost’ ndhradného dorucenia podl'a ust. § 47
ods. 2 O. s. p. tak, Ze napriek tomu, ako Zalovany odovodioval skutocnost’, ze sa v Case
dorucenia nezdrziaval v mieste bydliska a ticto tvrdenia boli rozporné, uveril Zalovanému,
7e bol na sluzobnej ceste v CR. Stud Vv odévodneni uznesenia uvadza, Ze prvykrat tito
skutoCnost’ Zalovany uviedol v podani sudu dna 14. aprila 2011, avSak takato pisomnost’ sa
Vv spise, €. k. 1CbZm 92/11 nenachadza. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze sa na adrese, kde mu bol
zmenkovy platobny rozkaz doruCovany, nezdrziava, pretoze jeho bydlisko je v M.
na V., bolo to iba jeho dalSim, ucelovo vykonStruovanym a zavadzajicim tvrdenim.
Prvostupniovy sid neuznal argument Zalobcu vtom smere, ze ked Zalovany
21. marca 2011 nahliadol do spisu, dal si ho cely prefotit adozvedel sa o vydanom
zmenkovom platobnom rozkaze, o ktorom tvrdil, ze mu nebol doru¢eny, mohol a mal si ho
dat’ dorucit’ uz v tento den. Napadnuté rozhodnutie sved¢i skor o tom, Ze sud nebol nestranny,
nakol’ko sa priklonil na stranu Zzalovaného a jeho konanie sa snazil pochopit’ a obhajovat’
na ukor druhého ucastnika konania. Je potrebné poukdzat’ aj na ukony sidu po tom, kedy
zalovany dna 1. jala 2011 podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, pretoze
tieto neboli podl'a nazoru Zalobcu v stlade s O. s. p. Dna 25. jala 2011 nevedno preco, vyssia
sidna Uradnicka, ktord zmenkovy platobny rozkaz vydala, zruSila pravoplatnost
a vykonatel'nost zmenkového platobného rozkazu tak, ze peciatku pravoplatnosti
a vykonatelnosti preskrtla anapisala list o zruSeni pravoplatnosti a vykonatelnosti
zmenkového platobného rozkazu, ktory dorucovala iba zalovanému a zalobcovi tito zavaznu
skutoCnost’ ani neoznamila. Zo spisu nie je zrejmé, ako a od koho sa Zalovany dozvedel
0tom, ze prave dna 25. jula 2011 vysSia sudna uradnicka bude rusit’ pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ zmenkového platobného rozkazu a bude mat’ pripraveny list oznamujici mu
tato skutoCnost’. Naviac, nasledne listom z 2. augusta 2011, vyzyvala Zalovaného, aby
oznamil, ¢i podava ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty.

Podla nazoru zalobcu, na rozdiel od uc¢inkov odporu podaného proti platobnému
rozkazu, v€as podané a odovodnené namietky zmenkovy platobny rozkaz neruSia, ale iba
odkladaju jeho vykonatelnost’ a pravoplatnost’. Zalovany okrem podania navrhu na obnovu
konania podal dna 1. jala 2011 (teda v den, kedy podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu) aj odvolanie proti vyroku o trovach vydaného zmenkového platobného
rozkazu, pricom uznesenim z 2. augusta 2011 konajuci sud vyrok o trovach zmenkového

platobného rozkazu zo dna 3. januara 2011 pod ¢. k. 3Zm 648/2010-19 potvrdil. Toto
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uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2011 (teda v Case, kedy uz mesiac bola
zrusend pravoplatnost’ a vykonatelnost’ samotného zmenkového platobného rozkazu.

Zalobca je teda presvedGeny otom, Ze v &ase vydania napadnutého uznesenia,
¢. k. 3Zm 648/2010-52 z 2. augusta 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2011,
Okresny sud Bratislava V rozhodol v stilade so zakonom.

Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania, na ktoré
dal podnet. Navrhol, aby Najvyssi stid SR rozhodol v intencidch mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny
prokurator (§ 243¢g O. s. p.) na zaklade podnetu Gi¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 243 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie treba zrusit'.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré modze generalny
prokurator Gispesne uplatnit’ v procese pripustnom mimoriadnom dovolani.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak;

a) V konani doslo k vadam uvedenym § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

€) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez
tzv. inymi procesnymi vadami konania, pokial mali za ndsledok nespravne rozhodnutie
Vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p Vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného
prostriedku.

Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutou niektorou
z procesnych vad, uvedenych § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. (t. j. ¢ vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne

nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
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konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti UCastnika pred sidom konat alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). V dovolacom konani
nevysla najavo Ziadna z tychto vad.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym postidenim
je C¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje privne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskiimavanej veci iSlo o postudenie, ¢i sid spravne rozhodoval o trovach konania
a aplikacii ust. § 142 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie o trovach konania, ked Zzalovany
po vydani zmenkového platobného rozkazu podal proti tomuto zmenkovému platobnému
rozkazu namietky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojim navrhom, ktory bol doruceny
Okresnému sudu Bratislava V dna 11. oktébra 2010, domahal vydania zmenkového
platobného rozkazu. Dna 3. januara 2011 Okresny sud Bratislava V pod €. k. 3Zm 648/2010-
52 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanému, aby do 3 dni od dorucenia
tohto zmenkového platobného rozkazu zaplatil zalobcovi zmenkovi sumu 2 400 000 eur
so 6% roénym uUrokom zo zmenkovej sumy od 1. aprila 2010 do zaplatenia, zmenkovl
odmenu 8 000 eur a nahradu trov konania v celkovej sume 45 648,78 eur, z ¢oho 33 193,50
eur je nahrada za sudny poplatok za ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
a 12 455,28 eur je nahrada trov pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby alebo aby v tej
istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ vetko, ¢o proti zmenkovému platobnému
rozkazu namieta. Diia 30. juna 2011, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava V 1. jula 2011,
podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky Zzalovany, v ktorych uviedol,
ze zalovany nebol ako fyzicka osoba v ziadnom pravnom vztahu k zalobcovi a nie je
pravdou, Ze zalovany dna 2. septembra 2008 vystavil v prospech zalobcu tri samostatné
zmenky, na zéklade ktorych sa vystavitel zmeniek mal zaviazat splatit’ Zalobcovi
ako remitentovi z kazdej zmenky sumu vo vySke 800 000 eur. Neexistuje ziaden titul
pre takuto skutoc¢nost, preCo by mal zalovany takto postupovat vo vzt'ahu k Zalobcovi.

Podpisy zalovaného na vSetkych 3 zmenkéch su sfalSované zatial' nezndmou osobou a tito
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skuto¢nost’ je potrebné v ob¢ianskom sidnom konani dat’ preverit’ znaleckym dokazovanim,
&¢im sa jednoznacne preveri, Ze podpisy na zmenkach nie s podpismi zalovaného. Zalovany
vo veci podal itrestné oznamenie na neznamu osobu. Zalovany zarovefi namietal trovy
konania a zmenkova odmenu a podal proti trovam konania a zmenkovej odmene odvolanie,
kedze tieto si neopodstatnené pre neddvodnost podaného navrhu vo veci. Zalovany
vV namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu navrhol zrusit zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 3Zm 648/2010 zo dna 3. januara 2011 v celom
rozsahu. Zarovei si uplatnil ndhradu trov konania.

Okresny sud dna 2. augusta 2011 pod ¢. k. 3Zm 648/2010-52 vydal uznesenie, ktorym
vyrok o trovach zmenkového platobného rozkazu Okresného siudu Bratislava V zo dna
3. januara 2011 pod ¢&. k. 3Zm 648/2010-19 potvrdil. Toto uznesenie napadol generalny
prokurator mimoriadnym dovolanim.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 O. s. p. u¢inného v ¢ase vydania zmenkového platobného
rozkazu, ak odporca podd vc€as namietky, sid nariadi na ich prejednanie pojednavanie,
na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢i ho zruSuje
a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie,
0 ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa Okresny sud Bratislava V ddsledne neriadil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. vychadza sud
zo zadsady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu). Kritériom na priznanie naroku
na ndhradu trov konania je miera Gspechu vo veci, ktord sa zistuje tak u zalobcu, ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému
petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac stid vyhovel Zalobnému petitu,
tym je vacSia miera uspechu u zalobcu, naopak, ¢im je vacsi rozsah, v ktorom sud zalobu
zamietol, tym je vd¢Sia miera u zalovaného. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane
zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci same;.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa konStatuje, Ze o nadmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu (teda vo veci samej) doposial’ rozhodnuté nebolo. Preto nie

je mozné posudit mieru uspechu zalobcu. Rozhodnutie 0 odvolani vo¢i trovam zavisi
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az od rozhodnutia o0 tom, ¢i sa zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti, resp. dojde
K jeho zruSeniu. Std rozhoduje o trovach konania podla § 175 ods. 3 tretia veta O. s. p.
Vv pripadoch, ak Zalovany poda proti zmenkovému platobnému rozkazu len odvolanie proti
trovdm konania. V predmetnej veci vSak boli Zalovanym podané indmietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Sud nespravne priznal Zalobcovi trovy konania vo veci,
ktora nie je pravoplatne skoncend podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe nie je zrejmé,
¢i navrh vo veci samej je alebo nie je podany dovodne, pricom rozhodnutie sudu vo veci
samej ma vplyv ina rozhodnutie sidu o trovach konania, pretoze ucastnik konania, ktory
V spore uspel, ma ndrok na nahradu vsetkych trov vynalozenych na ucelné uplatiovanie
a branenie svojho prava.

Zuvedené¢ho dbovodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze rozhodnutie sudu, ktorym potvrdil vyrok o trovach zmenkového platobného rozkazu
S poukazom na ust. § 175 ods. 3 a 142 ods. 1 O. s. p. je nespravne. Konajuci std nespravne
vec posudil, ¢im bol dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu
na d’alSie konanie (§ 2431 O. s. p. v spojeni s § 243b O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne
sud o trovach dovolacieho konania (§ 2431 O. s. p v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



