Najvyssi sad 7 Cdo 71/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V., bytom K.,
zastipenej Advokatskou kancelariou G., ICO : X., proti zalovanej M. R., bytom K.,
zastupenej advokatkou JUDr. I. R., S., 0 vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Kogice II
pod sp. zn. 45 C 98/2008, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 21. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 308/2012, takto

rozhodol:

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 21. novembra 2012 sp. zn.
11 Co 308/2012 a uznesenie Okresného sudu Kosice I1 zo 6. augusta 2012 ¢.k. 45 C 98/2008-

231 a vec vracia Okresnému sudu KoSice Il na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 27. oktobra 2009 ¢.k. 45 C 98/2008-99 zamietol
zalobu Zalobkyne proti Zalovanej o vratenie daru, ato parcely ¢. X.-zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m?, zapisanej na LV ¢&. X., katastralne izemie K. a 0 trovach konania
predstavujucich trovy pravneho zastupenia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobkynu zaviazal zaplatit' Zalovanej 3 276,77 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na

ucet jej pravnej zastupkyne.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 5. maja 2010 sp. zn.
11 Co 20/2010 potvrdil rozsudok okresného siidu okrem vyroku o trovach konania, ktory
zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze
zalovanej priznal trovy pravneho zastiipenia bez toho, aby v odovodneni rozsudku uviedol,
Z akej hodnoty predmetu sporu vychadzal. Stdu prvého stupna ulozil opdtovne rozhodnut
0 trovach konania po zisteni tarifnej hodnoty veci, za sucinnosti oboch ucastnikov a tiez
skamat’, ¢i nie su dané dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 150

ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tvrdenie zalobkyne, Ze ulozenie povinnosti zaplatit’ trovy konania
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zalovanej predstavujiuce sumu vyssiu ako jej ro¢ny dochodok by sposobilo jej uplnt financni

odkazanost’ na pribuznych.

Okresny sud Kosice II uznesenim z9. novembra 2011 ¢k. 45 C 98/2008-156
rozhodol, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava a zalobkyna na nahradu trov konania
pravo nema. Mal za to, ze vzh'adom na vysledok konania je pomer uspechu a neuspechu sice
Vv neprospech zalobkyne, avSak prihliadol u nej na pomery hodné osobitného zretel'a, ktoré
videl v tom, Ze je v pokro¢ilom veku, je starobnou dochodkynou a jej jedinym prijmom je
starobny dochodok, pri¢om zalovanou uplatnena vyska trov predstavuje sumu vyssiu ako jej
rocny dochodok. Prihliadol aj k tomu, ze dévodom podania zaloby bol umysel zalobkyne, aby
zalovana darovala predmetni nehnutel'nost’ svojmu synovi, t.j. vnukovi Zalobkyne, a teda
sama V skutocnosti nemala zaujem o ziskanie tejto nehnutelnosti do svojho osobného
vlastnictva. Mal za to, ze zalobkyna v dosledku tohto svojho umyslu, ako aj vzhl'adom na svoj
pokrocily vek nemohla objektivne posidit’ mieru zdvaznosti ako aj nasledky svojho konania,
tj. objektivne posudit opodstatnenost’ zaloby, kedZze dévodom podania zaloby nebolo

spravanie sa zalovanej, ale neustale naliehanie vnuka, ktory ju do podania zaloby dotlacil.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn.
11 Co 394/2011 opidtovne zrusil uznesenie prvostupniového sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, Ze nezistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery zalovanej, ked
naviac i pomery zalobkyne nesktimal dostatocne a uspokojil sa len s jej konstatovanim, ze
trovy konania predstavuju vysSiu sumu ako je jej roény dochodok, ked’ Zalobkyna podla
zalovanej je vlastniCkou (spoluvlastnickou) vicSieho poctu nehnutelnosti v katastralnom
tizemi K.. Ulohou prvostupiiového sudu bolo v dalsom zistit osobné, majetkové
a zarobkové pomery oboch tcastni¢ok a opitovne posudit’, ¢i su dané podmienky pre pouzitie

§ 150 ods. 1 O.s.p. a znovu rozhodnut o trovach konania vratane odvolacieho.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 6. augusta 2012 ¢.k. 45 C 98/2008-231 rozhodol
tak, Ze zalovanej nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania nepriznal
a ze zalobkyina nema pravo na nahradu trov prvostupiového a odvolacieho konania. Zotrval
na dévodoch uvedenych v predchadzajucom uzneseni a d’alej uviedol, Ze zistil, ze zalobkyna
je vdovou, pricom je poberatel’kou starobné¢ho a vdovského déchodku spolu vo vyske 385 €
mesache, ktory je jej jedinym prijmom, nie je vlastni¢kou ani drzitel'kou motorového vozidla,
pri¢om nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou, resp. spoluvlastni¢kou nie su pozemkami, ktoré

by dokézala predat’ tak, aby zlepSila svoju finan¢nu situdciu do takej miery, Ze by sa mohla
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povazovat’ za majetnu. Zaroven zohl'adnil aj majetkové pomery zalovanej, ktora taktieZ nie je
vlastnickou ani drzitel’kou motorového vozidla, je vlastnickou resp. spoluvlastnickou
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi K.. Vychadzajuc z listinnych dokazov mal za to, ze
majetkové pomery zalovanej su o Cosi lepSie ako zalobkyne, ked’Ze je eSte stile zarobkovo
¢inna, aj ked’ jej prijem iba malo prevySuje prijem Zalobkyne, je vydatd ateda nie je

samozivitel’kou.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej uznesenim z 21. novembra 2012
sp. zn. 11 Co 308/2012 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil uznesenie
prvostupiiového stdu, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim. Mal za to, ze
dovody hodné osobitného zretela pri nepriznani trov konania zalovanej spocivaju
v okolnostiach na strane Zzalobkyne, konkrétne Vv jej osobnych a majetkovych pomeroch,
kedze je poberatel’kou starobného a vdovského dochodku vo vyske 385 € mesaéne
a zalovanou uplatnené trovy konania by pre fiu predstavovali mimoriadnu zataz, ked’ nebolo
preukazané, ze by nou vlastnené pozemky ¢i spoluvlastnicke podiely k nim, predstavovali
zvlast’ vysoka hodnotu a boli by Pahko spefiaZitelné. Dalej mal za to, Ze V spise sa nenachadza
dokaz o tom, Ze zalobkyna v roku 2007 predala Cast’ svojich pozemkov za sumu 4 000 000 Sk

a Vv tomto smere nebol relevantnym spdsobom navrhnuty ani predloZeny Ziadny dokaz.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand, ktord navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 243b ods. 2 a 3 O.s.p. zrusil
uznesenie odvolacieho aj prvostupfiového sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
odovodnila podla § 241 ods. 2 pism.a/ a ¢/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p. tym, ze sa jej ako ucastnicke konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred
suidom. Mala za to, Ze je nepochybné, ze prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 14. maja
2012 urobila elektronickymi prostriedkami prvostupiiovému sudu podanie z 11. maja 2012,
ktorého prijatie potvrdila elektronickd podatelnia Okresného sudu KoSice II 15. maja 2012
a v ktorom mu navrhla v zmysle § 129 ods. 2 O.s.p., aby vyziadal od Spravy katastra K.
kapnu zmluvu ¢. V. z 27. septembra 2007 a kapnu zmluvu ¢. V. z 27. septembra 2007,
ktorymi zalobkyna v roku 2007 predala svoje pozemky kupujucemu za 4 000 000 Sk, ked’ze
v zmysle katastralneho zakona tieto listiny nie su verejné. Na tuto skuto¢nost’ poukdzala aj
Vv odvolani proti uzneseniu prvostupiiového sudu ¢.k. 45 C 98/2008-231 zo 6. augusta 2012,
pretoze prvostupnovy sud v iom vébec neuvadza, ¢i sa zaoberal tymito navrhmi na vykonanie
dokazov. Ani odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 11 Co 308/2012 z 21. novembra 2012 sa nijako

nevyjadril, pre¢o nevykonal tento navrhnuty dokaz, ked’ vo svojom uzneseni vyslovne tvrdi,
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ze v spise sa nenachadza dokaz otom, ze zalobkyna vroku 2007 predala cast' svojich
pozemkov za sumu 4 000 000 Sk a v tomto smere nebol relevantnym spésobom navrhnuty ani
predloZzeny ziaden ddkaz. Ak odvolaci sud tvrdi, ze Zalobkyna ani nenavrhla tento dokaz,
odnal jej tym moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nepostupoval zdkonnym spdsobom, ktorym
malo byt bud’ vykonanie dokazu alebo presved¢ivé odovodnenie, preco navrhnuty dokaz
nevykonal, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy sidny proces. Dalej mala Zalovana za
to, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe odvolaci sud
nespravne aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze jej prijem 433,42 € mesacne neumozioval
sudu zaver o tom, Ze by trovy konania boli pre fiu zanedbatelnym vydavkom, aby tak sud pri
svojej uvahe uprednostnil pomery zalobkyne pred spravodlivym rozhodnutim vo veci, ked’
navySe majetkové postavenie Zalobkyne nebolo doteraz dostatoCne zistené, aby siid mohol

rozhodnut v jej prospech.

Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietnut, pretoze dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nie je proti
uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania pripustné a zalovand nepreukazala pripustnost’
dovolania z dovodu procesnej vady konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze nevykonanie
vsetkych navrhnutych dokazov tato vadu nespdsobuje, a uznesenie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, ked” nedostatotné ododvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu ako aj nespravne pravne posudenie veci s sice relevantnymi dovolacimi

dovodmi, avSak samé osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je podla § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti

rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
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ods. 1 pism.c/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlasenie
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, O odmietnuti navrhu na zabezpeCenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim zalovanej napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 nahrade trov konania, preto jeho procesnd pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.

vylucena.

Dovolanie Zzalovanej by mohlo byt’ pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
I uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest,, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto

ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo, a pripadne aj mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacne (vSetky
pochybnosti vylucujtce) zistenie, Ze konanie je skutofne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie pred odvolacim sudom je zatazené procesnou vadou
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktory
znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov,
priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich procesnych prav
a opravnenych zadujmov. Vady, zakladajice zmito¢nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud
svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla ucastnikovi konania odnimaja
moznost’ konat pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obciansky stdny poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej
strane v spore. Vydanie zmidto¢ného rozhodnutia bez dalSicho nema svoje pravne
opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit’ najméa z hl'adiska ustavou

garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom,
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (porovnaj napr. III. US 156/06, III. US 331/04, II. US 174/04).
Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze ak sud kond vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu aspdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (I. US 4/94).

Podla § 42 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo névrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené

elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zépisnice najneskor
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do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim

originalu. Na podanie, ktoré nebolo Vv tejto lehote splnené, sa neprihliada.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moZze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, vetky podania, ktoré boli
dorucené¢ sudu, s vynimkou podani dorucenych sidu na sudnom pojednavani, zalozia sa
do sudneho spisu prostrednictvom podatelne a opatria sa odtlackom podacej peciatky

Vv poradi, v akom boli doru¢ené stidu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 15. maja 2012 bolo v podatelni prvostupiiového sudu
prijaté podanie pravnej zastupkyne zalovanej, urobené elektronickymi prostriedkami (¢.1. 197
spisu), odoslané spolu so styrmi prilohami 14. maja 2012 o 18.02 hod. Z obsahu spisu d’alej
vyplyva, Zze predmetné podanie na rozdiel od Styroch priloh suidom do spisu zalozené nebolo.
Ako vyplyva z obsahu tohto podania z 11. maja 2012, ktoré tvori prilohu dovolania, pravna
zastupkyna zalovanej viom uviedla, Ze zalobkyna vroku 2007 predala nehnutelnosti
V katastrdlnom uzemi J., zapisané na LV €. X., F. B. za kipnu cenu Styri miliony slovenskych
korun a navrhla, aby si sid vyziadal zo Spravy katastra K. kiipnu zmluvu ¢. V. zo dna
27. septembra 2007 a kupnu zmluvu ¢. V. zo dna 27. septembra 2007. Zaroven
prvostupiiovému sudu oznamila, Ze v rdmci konania o pozemkovych Gpravach v katastralnom
uzemi K., zalobkyna nadobudla do svojho vlastnictva pozemok parcelné ¢islo KN registra X..
vo vymere X. m? ato v &asti, ktora je uzemnym planom mestskej Casti K., urena pre
individudlnu bytovi vystavbu, na o Ziadala vykonat' dopyt v mestskej &asti K.. Dalej uviedla,
ze uvedené skutocnosti su dostatocnym podkladom pre to, aby sid rozhodol v konani v sulade

so zasadou Uspechu a Ziadala, aby sid vykonal dokazovanie pripojenymi listinami.

Vzhl'adom na uvedené, ak prvostupiiovy sud nezalozil uvedené podanie doru¢ené mu
zédkonnym spdsobom do spisu a odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia
sp. zn. 11 Co 308/2012 z 21. novembra 2012 uviedol, Ze nebol relevantnym spdsobom
navrhnuty ziadny dokaz o tom, ze zalobkyna v roku 2007 predala cast’ svojich pozemkov
za sumu 4 000 000 Sk a prvostupniovy sud v odévodneni svojho uznesenia ¢.k. 45 C 98/2008-

231 zo 6. augusta 2012 vobec neuvadza, ¢i sa zaoberal tymito navrhmi na vykonanie dokazov,
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odnali sudy nizsich stupiiov tymto postupom zalovanej moznost’ konat’ pred sidom a zatazili
konanie vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez
dovodom, pre ktory musel dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu aj prvostuptiového
sudu zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemézu byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych
dovodov uznesenie odvolacieho i prvostupiiového sudu podla § 243b ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Vzhladom na dovody, pre ktoré dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho a prvostupnového sudu, nezaoberal sa dovolaci sid dal§imi namietkami

zalovanej uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



