Najvyssi sud 2 Cdo 152/2013
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., so sidlom v M.,
proti odporcom 1/ F. G., byvajicemu v M., 2/ M. G., byvajicej v M., 0 vypratanie
druZzstevného bytu, vedenej na Okresnom suide Martin pod sp. zn. 7 C 131/2004, o dovolani
odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 27. januara 2010 sp. zn. 7 Co 159/2009
a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2011 sp. zn. 7 Co 58/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 29. juna 2011 sp. zn.
7C058/2011 odmieta.

Konanie 0 odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. januara 2010 sp. zn.
7 C0159/2009 zastavuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 27. januara 2010 sp. zn. 7 Co 159/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Martin zo 16. februara 2009 ¢.k. 7 C 131/2004-157, ktorym sud
prvého stupiia zaviazal odporcov vypratat X.-izbovy druzstevny byt ¢. X. s prisluSenstvom,
nachadzajici sa v M. a odovzdat’ ho navrhovatel'ovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania sud nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/ (posudzujic

podanie podl'a jeho obsahu) a ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

Okresny sud Zilina uznesenim z19. maja 2010 ¢k. 7 C 131/2004-185 vyzval
odporcu 1/, aby doplnil svoje netplné podanie a poucil ho o nevyhnutnosti zastupovania
v odvolacom konani advokatom pokial’ sim nema pravnické vzdelanie a o jeho pravach podl'a

ustanovenia § 30 O.s.p. Odporca 1/ reagoval na uvedené uznesenie podanim z 24. maja 2010
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(¢.l. 188-189), no vady podania neodstranil. Sud prvého stupnia pisomnostou z 10.6.2010
(¢.1. 194) opatovne poucil odporcu 1/, na ¢o odporca 1/ podanim z 18. juna 2010 poziadal sud

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Martin uznesenim z 13. decembra 2010 ¢.k. 7 C 131/2004-208 ziadost’
odporcu 1/ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol, pretoze nemohol objektivne
posudit’ pomery odporcu 1/ (t.j. ¢i st u neho splnené¢ podmienky na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.), pretoze odporca 1/ sudu nepredlozil relevantné
dokazy.

Na zéklade odvolania odporcu 1/ Krajsky sad v Ziline uznesenim z 29. jina 2011
sp. zn. 7 Co 58/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, pretoze ucastnik (odporca 1/)
neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v jeho povinnosti preukazat’ naplnenie predpokladov
pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, ¢im by doslo k splneniu zdkonnej podmienky

tak, ako to ma na mysli § 30 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal odporca 1/ dovolanie a ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a opdtovne poziadal o ustanovenie zastupcu

Z radov advokatov.

Vzhl'adom na novelu Obcianskeho siidneho poriadku — § 30 — Okresny stid Martin
poucil odporcu 1/, aby sa so svojou ziadostou obratil na Centrum pravnej pomoci (poucenie
bolo odporcovi 1/ dorucené 22. marca 2012). Zaroven bola odporcovi 1/ uréena lehota jeden
mesiac, aby sidu oznamil, ¢i mu bol ustanoveny advokat. Odporca 1/ bol d’alej necinny.
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina sadu oznamila, Ze Centrum pravnej pomoci
rozhodlo 0 nepriznani pravnej pomoci odporcovi. Sud prvého stupnia pisomnostou
z 21. decembra 2012 opitovne vyzval odporcu 1/ na predloZenie plnomocenstva udelené¢ho
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Odporca 1/ na vyzvu sudu reagoval
podanim z 18. januara 2013, v ktorom uviedol, Ze podla jeho néazoru nie je potrebné

predkladat’ sudu pozadované plnomocenstvo udelené advokatovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho

stidu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti odporcu 1/ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Dovolatel' nie je sice v konani zastipeny advokitom a ani sam nemda pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia
povazovat’ za prekdzku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt’ zaver,

ze Ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skiimany.

V predmetnej veci dovolanie odporcu 1/ smeruje voci uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupna potvrdené. Dovolanim mozno napadnit’ uznesenie
odvolacieho sudu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

KedZze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych rozhodnuti, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ Os.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. namietané neboli a tieto nezistil ani dovolaci sud.

V prejednavanej veci v dovolacom konani totiz nevyslo najavo, Ze by sa stidy dopustili
porusenia procesnych opravneni odporcu 1/ majtcich za nasledok odnatie jeho moznosti pred
suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze mu
neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané

procesné predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost dovolania
odporcu 1/ proti tomuto napadnutému uzneseniu, nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239
0O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky
dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z29. jina 2011 sp. zn.
7 Co 58/2011 podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
nepripustné odmietol. Pre Uplnost’ dovolaci sud podotyka, ze pocnuc 1. januarom 2013
ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata, a U ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stidnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.). To
znamena, ze postup sudu prvého stupiia spociva len vo vykonani poucovacej povinnosti
a v poskytnuti informacie o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci za splnenia zikonnych predpokladov. Uastnik ma moznost’ priamo sa obratit
na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie zastupcu, sud prvého stupiia uz
vo veci rozhodovat’ nebude. V danej veci sid prvého stupiia po novele Obcianskeho sudneho
poriadku postupoval v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p., odporcu 1/ odkazal na Centrum

pravnej pomoci, ktoré odporcovi 1/ nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

V nadvidznosti na tento vyrok skumal dovolaci sid, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych moze konat vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 27. januara 2010 sp. zn. 7 Co 159/2009. Dovolaci sud zistil, ze nie je splnena podmienka

povinného zastupenia kvalifikovanym zastupcom.
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Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., dovolatel musi byt zastupeny advokéatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Jeho Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebolo vyhovené (ako uz bolo vysSie uvedené),
a napriek naslednej vyzve z21. decembra 2012 (odporca 1/ na fu reagoval podanim
z 18. januara 2013, ¢.I. 252) na doplnenie plnomocenstva advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani odporca 1/ nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstranil.

Toto neudinil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vysSie oznaCenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



