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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného T. W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/98/2016 z 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktobra 2016 bol obvineny T. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014 v obci Y. v dome ¢islo XXX, v ktorom byval v
spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou O. W., nar. X.X. XXXX, svojou starou matkou L. W., nar.
XXX XXXX a svojou svokrou L. M., nar. XX.X.XXXX, tieto v stave opitosti denne verbalne
ponizoval vulgarnymi nadavkami, vyhrazal sa im zabitim, a to aj spdsobom, Ze hrozil pustenim plynu a
vybuchom domu, vyzadoval od nich, aby ho bez vyhrad poslichali a plnili jeho poziadavky a aby sa
spravali podl'a jeho predstav, v dvoch pripadoch - dia 30.12.2013 a 22. januara 2014 zavrel v8etky tri
poskodené a svojho maloletého syna v dome, aby sa nevedeli dostat’ z domu, a to dia 30.12.2013 v
situacii, ze predtym vypol elektrinu a sdm z domu odiSiel a dia 22. janudra 2014 v situdcii, ze
poskodenym zobral ich mobilné telefony okrem telefonu svojej manzelky, ktory mala skryty, a najmenej
v Siestich pripadoch - v dioch 31. jala 2013, 6. augusta 2013, 28. novembra 2013, 30. decembra 2013,
22. januara 2014 a 13. februara 2014 - ich napadol aj fyzicky tak, ze svoju manzelku t'ahal za vlasy,
fackal a udieral ju, a to otvorenou dlanou, ale aj pastou po tvari a ked’ po takychto ttokoch spadla na
zem, kopal do nej a fyzicky napadal aj svoju star matku a svokru, a to udermi pdstou do tela, v
dosledku ktorych utokov tieto - vzhl'adom na ich vek a telesnu konstrukciu - obvykle spadli na zem, kde



do nich kopal, pricom takto konal vzdy v situacii, ked mu stara matka a svokra dohovarali, resp. snaZili
sa mu zabranit’ v utokoch na jeho manzelku O. W., pri€om svedkom tychto utokov bol aj jeho malolety,
dva a pol rocny syn, a takto konal, hoci bol rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/45/2001 z 31.
oktobra 2002 odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 6
mesiacov so zaradenym na jeho vykon do III. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny 22. marca 2010, a to na skuSobntl dobu vo vymere 7 rokov.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a §
73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona mu sud ulozil protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuci na podklade odvolani obvineného, jeho manzelky a prokuratorky,
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4To0/98/2016 z 12. januara 2017 tak, ze ich podla § 319 Trestné
poriadku vSetky zamietol ako neddévodné.

O odvolani poskodenej L. M. rozhodol krajsky sud uznesenim, sp. zn. 4T0/98/2016 z 12. januara 2017
tak, Ze ho zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Obvineny T. W. podal proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016 z 12. januara 2017
dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne
preskimal a dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ (bez preskimania veci)
ako oneskorene podané.

Pre prehl'adnost’ najvys$si sud zrekapituluje procesny dej predchadzajici podaniu dovolania.

- Rozsudkom Okresného sudu Koméarno, sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktobra 2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016 z 12. januara 2017 bol obvineny T. W. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31. jula 2019 podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného podané proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 4T0/98/2016 z 12. januara 2017.

- Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Tdo/19/2021 z 15. aprila 2021, na podklade
dalSieho (druhého) dovolania obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016 z
12. januara 2017, rozhodol podla § 64 ods. 1 o nenavrateni lehoty na podanie dovolania menovanému a
odmietol jeho dovolanie podla § 382 pism. a) Trestného poriadku ako oneskorene podané.

Ako vyplyva z podani obvineného (¢. 1. 3845 a nasl. spisu) dorucenych Okresnému sidu Komérno 23.
augusta 2021, tento aj napriek vyssie uvedenému opét’ podal dovolanie.

- Dalsie (v poradi uz tretie) dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu (&. 1. 3895) proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016 z 12. januara 2017, bolo tomuto stdu dorué¢ené

21. marca 2022 (s datumom vyhotovenia dovolania 10. marec 2022).

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho



podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze uznesenie odvolacicho sudu bolo obhajkyni
obvinené¢ho doruc¢ené 13. februdra 2017 (dorucenka pripojend na €. 1. 3164 spisu) a obvinenému 14.
februara 2017 (tamtiez). Vzhladom na to, zdkonna trojrocna lehota na podanie dovolania obvinenému
uplynula 14. februara 2020.

V preskiimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa dalej zaoberat d’alSimi procesnymi podmienkami, ani vecnou strankou, resp.
dovodnostou dovolatelom namietanych okolnosti.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu sudu iné, ako rozhodnit' podla § 382 pism. a)
Trestného poriadku, a dovolanie obvineného T. W. odmietnut, pretoze je zrejmé, ze bolo podané

oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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