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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o., so sidlom Zizkova
601/42, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 261 63 331, vo veci organizacnej zlozky podniku
zahraniénej osoby: VYTAHY RENOVALIFT, s. r. o. podnik zahraniénej osoby, s adresou miesta
¢innosti Hlavna 448, 010 09 Zilina - Byt¢ica, ICO: 36 426 661, zastipeného advokatskou kancelariou
RYBAR advokat s.r.o., so sidlom Andreja Kmet'a 11, 010 01 Zilina, ICO: 51 273 225, v mene ktorej
kona JUDr. Peter Rybar, advokat a konatel, proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom
Kollarova 4248/2, 036 01 Martin, ICO: 00 365 327, o zaplatenie 45.000,- Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin, pod sp. zn. 18Cb/214/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dita 24. juna 2020, ¢. k. 13Cob/165/2019-836, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 24. jina 2020,
¢. k. 13Cob/165/2019-836, a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 14. februara 2019, ¢. k.
18Cb/214/2016-676, vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.857,- Eur s
urokom z omeskania 8,05 % roc¢ne zo sumy 22.857,- Eur od 17.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. Zalobu vo zvy$ku naroku na zaplateniec sumy 22.143,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 22.143,- Eur od 17.5.2016 do zaplatenia zamietol
a vyrokom III. nepriznal narok na ndhradu trov konania ziadnej zo stran sporu.

2. Okresny sud Martin dopliiacim rozsudkom zo diia 17. aprila 2019, &. k. 18Cb/214/2016-715, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatitt zalobcovi pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby std zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 45.000,- Eur s
8,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 45.000,- Eur od 17.05.2016 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur a trovy konania. Uplatneny
narok zalobca odovodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Zmluvy ¢. 331100815 zo dna 18.09.2015 (dalej



len ,,zmluva®), sa zalobca zaviazal vykonat’ kompletni rekonstrukciu a modernizaciu 16zkového vytahu
v budove 8. pavilonu v Univerzitnej nemocnici Martin a vSetky suvisiace ¢innosti, nevyhnutné k
realizacii diela na kIi¢ a odovzdanie vytahu, vratane skuasky autorizovanou osobou a zaSkolenie
personalu do obsluhy v zmysle platnej legislativy. Zalovany sa zaviazal prevziat predmet plnenia a
zaplatit’ Zalobcovi cenu podla ¢lanku 4 tejto zmluvy.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobca v postaveni
zhotovitela a Zalovany ako objednavatel’ uzatvorili v pisomnej forme zmluvu, ktort sud prvej in§tancie
kvalifikoval ako zmluvu o dielo podl'a ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmet zmluvy, cena
za dielo a jej splatnost neboli medzi stranami sporné. Zalobca odovzdal Zalovanému dielo dia
16.03.2016, o ¢om zmluvné strany spisali preberaci protokol. Cena diela bola splatnd podla ¢l VI.
zmluvy v spojeni s ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika v lehote 60 dni od vystavenia faktury. Ku
ditu rozhodovania stidu prvej in§tancie Zalovany nezaplatil cenu diela vytuctovanu vo fa ¢. OF 20160146
zo dna 17.03.2016, splatnt dia 16.05.2016.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany v konani produkoval dokazy, ktoré preukazovali, ze dielo
vykonané Zalobcom malo vady. Naopak zalobca podla nazoru stdu prvej inStancie nepreukazal, ze
dokazy predkladané Zalovanym ohl'adom vadnosti diela boli ziskané nezakonne. Z argumentacie Zalobcu,
ktora sa opierala o certifikat o zhode, sud prvej inStancie nevychadzal pri formovani svojich zaverov,
pretoze zalovanym predkladané dokazy boli vyhotovené po vydani certifikatu o zhode, ¢im mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze dielo vady malo, ktoré existovali uz pri odovzdavani diela. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze zalobca za tieto vady zodpoveda v zmysle ust. § 560 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

6. V zavere sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie Casti ceny diela vyti¢tovanej vo fa €.
OF 20160146 zo dna 17.03.2016, splatnej dita 16.05.2016 podla ¢l. VI. zmluvy v spojeni s ust. § 548
ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. v lehote 60 dni od vystavenia faktury, lebo ku ditu rozhodovania
zalovany cenu diela podl'a zmluvy nezaplatil. Vo zvysku zalobu zamietol, nakol’ko zalovanému podla ust.
§ 439 ods. 4 Obchodného zakonnika vznikol narok zadrzat' ¢ast’ kupnej ceny, a to do doby odstranenia
vad, ktorych opravu ziadal. Ciastoéné zamietnutie Zaloby zo strany sudu prvej inStancie podla jeho
nazoru zodpovedalo vySke zlavy z ceny diela. S dorazom sud prvej inStancie upozornil, Ze nemdze
nahradzat’ znalca a hodnotit’” odborn spravnost’ znaleckému posudku, pretoze sudu prislicha hodnotit’
znalecky posudok len z hladiska vyhodnotenia osoby znalca, skuto¢nosti, ¢i posudok vychadza zo
spravneho skutkového stavu veci a ¢i zodpoveda skutoCnostiam, ktoré znalcovi na postdenie boli
urcené, ako aj logiku posudku. Z hladiska uvedenych kritérii sud prvej inStancie nezistil také
skuto¢nosti, na zédklade ktorych by mal mat’ pochybnosti vo vztahu k odbornym zéverom obsiahnutym
v znaleckom posudku.

7. Sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi nim poZadovany Urok z omeSkania, pretoze uplatnena sadzba
uroku z omeskania neodporovala pravnej Gprave (ust. § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s
ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.) a doba omeskania bola v sulade s dojednanim
podla ¢L. VI. zmluvy v spojeni s ust. § 548 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

8. Trovy konania sud prvej inStancie nepriznal ziadnej zo sporovych stran, nakol’ko pomer uspechu v
spore bol priblizne rovnaky.

9. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 24. juna 2020, &. k. 13Cob/165/2019-
836, rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 14. februdra 2019, ¢. k. 18Cb/214/2016-676 vo vyroku
II., ktorym vo zvySku naroku na zaplatenie sumy 22.143,- Eur s tirokom z omeskania vo vyske 8,05 %
roc¢ne zo sumy 22.143,- Eur od 17.5.2016 do zaplatenia bola zaloba zamietnuté a v zavislom vyroku III.,
podla ktorého ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo, potvrdil s tym, Ze priznal
zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Z odvolania Zalobcu bolo odvolaciemu studu zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasi so skutkovym a pravnym
zaverom okresného sudu, Ze dielo, ktorého zhotovitelom bol zalobca, malo v ¢ase odovzdania vady, ze
zalovany kvalifikovanym sp6sobom uplatnil narok z vadného plnenia odstranenim vad, k ¢omu zo strany
zalobcu nedoSlo, a preto Zzalovanému nevznikla povinnost’ platit’ Cast’ ceny diela, zodpovedajuca jeho
naroku na zlavu z ceny diela. Inymi slovami Zalobca v ramci odvolania zotrval na svojich tvrdeniach
prezentovanych uz v konani pred sudom prvej inStancie. Argumenticiu obsiahnuti v odvolani
vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu a vyjadril suhlas so skutkovymi zavermi, ako aj pravnym
posudenim, ktoré uskutoénil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi a odkazal na dovody rozhodnutia stdu prvej
inStancie.

11. Odvolaci sud skonStatoval, Zze dokazovanie bolo sidom prvej inStancie vykonané v dostatocnom
rozsahu na vyhodnotenie uplatneného néroku zalobcu, ako aj obrany zalovaného. Vzhl'adom na uvedené
bol odvolaci sud toho nazoru, ze odvolaci dévod zalobcu, ktorym vytykal sudu prvej inStancie
nevykonanie nim navrhnutych dékazov, nebol relevantny.

12. S prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie a odborné vyjadrenia, odvolaci stid zhodne so
sudom prvej in§tancie Zalobcom navrhnuty znalecky posudok spolu s vysluchom J. F. vyhodnotil ako
irelevantny vo vztahu k rozhodnutiu vo veci, pretoze tento nebol rozhodnutim prislu$ného organu podla
ust. § 193 posledna veta C. s. p., ¢o bolo dovodom, preco sud prvej inStancie Zalobcom navrhnuté
dokazy nevykonal.

13. Odvolaci sud nezistil, ze by postupom sudu prvej inStancie doslo k zadsahu do prav a opréavnenych
zaujmov Zzalobcu, pretoze obidve sporové strany uplatiovali svoje prava za rovnakych procesnych
podmienok, t. j. bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran. Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla odvolaciecho sudu vyplynul primerany procesny postup sudu
prvej inStancie, ktory bol zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom zdoévodneny. Odvolaci std
skonstatoval, Ze pri vyvodzovani zdverov sud prvej inStancie zohl'adnil skutkové okolnosti, dokazy, ako
aj pravnu argumentéaciu, ktora bola v konani pouzitd a ktora vyplyvala tak z vyjadreni predlozenych
zalobcom ako aj Zalovanym. Hodnotenie ddkazov stidom prvej inStancie odvolaci sud neposudil ako
jednostranné, ale v sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 C. s. p.. V zavere k tomuto odvolaciemu dévodu
zalobcu odvolaci stid uviedol, Ze obidve strany sporu mali rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy, a
to bez moznosti podstatnej vyhody voci protistrane.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zhodnoteného postupom podla ust. § 191 C. s. p.,
sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho stidu spravne uzavrel, Ze zalovanému vznikol narok do
odstranenia vad zadrzat’ ¢ast’ ceny plnenia vyuctovanej zalobcom vystavenou faktirou ¢. OF20160146
zo dna 17.03.2016, a to v rozsahu rozdielu medzi zmluvne dohodnutou cenou diela 45.000,- Eur bez
DPH a znalecky urCenou hodnotou diela s vadami (ust. § 439 ods. 1 Obchodného zikonnika).
Zalovanému vzhl'adom na uvedené skutoénosti nevznikla povinnost’ zaplatit® Gast’ kiipnej ceny v sume
22.143,- Eur, ked’ze nebolo preukazané a zo strany zalobcu ani tvrdené, ich odstranenie.

15. V zavere odvolaci sud skonStatoval, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani neboli dovodné,
nakol’ko boli vyvratené uz v konani pred stidom prvej inStancie. Odvolaci stid po preskimani veci dospel
k z&veru, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platnti pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi
aspektmi zistené¢ho skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konstatuje,
ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostato¢né, logické, presvedCivé a pravne spravne,
obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie
v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v C. s. p..

16. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nezistil dovody na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, ani na
jeho zmenu, a to v ziadnej z napadnutych vyrokovych casti rozsudku, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku II., odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Vyrok o
naroku na nadhradu trov prvoinStanéného konania nebol osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu
napadnuty, a preto ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako rozhodnutie
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p..

17. Nakolko bol v odvolacom konani uspesny zalovany, odvolaci sud mu voci zalobcovi priznal plnt
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

19. V ramci dovolania zalobca argumentoval okrem iného tym, Ze odvolaci stid mu neoznamil miesto,
termin a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, a to aj napriek jeho vyslovnej Ziadosti v odvolani, aby bol o
konani na odvolacom sude elektronicky informovany. Rovnako dovolatel' vytykal nedorucenie, resp.
neoznamenie, doplnenia Dodatku &. 2 k znaleckému posudku USI ZU, dolozené do sudneho spisu
zalovanym, ku ktorému tak dovolatel nemal moznost’ zaujat' svoje stanovisko, s ktorou namietkou
obsiahnutou uz v podanom odvolani sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal.



20. S prihliadnutim na vysSie uvedené dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie s tym, Ze mi priznd nahradu trov dovolacieho
konania spolu s trovami odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, ze podla jeho nazoru nie je dand pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze nie st naplnené dévody uvadzané zalobcom, a preto
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Na podporu svojho nazoru zalovany poukazal na
rozsiahlu ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR.

22. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril aj dovolatel, ktory zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
podanom dovolani. Nakol’ko mé dovolatel’ za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
vecne spravne, pretoze sa odvolaci sud dopustil procesnych vad ako aj vad zmétoc¢nosti, ktorymi je
postihnuté napadnuté rozhodnutie, aplikacia rozhodnutia Najvys$sicho stidu zo dna 19.04.2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovany, nie je na mieste.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné. Struéné odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo wviacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

26. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné¢ dovolanie, ak to zdkon
pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho studu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

27. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’” samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia



§ 420 C. s. p., dovolaci std skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

30. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

31. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnit’.

33. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

34. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).
35. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu konci.

36. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ videl nespravny procesny postup odvolacieho sudu okrem iné¢ho v tom, Ze neoznamil
zalobcovi miesto, termin a ¢as verejné¢ho vyhlasenia rozsudku, a to aj napriek jeho vyslovnej ziadosti v
odvolani, aby bol o konani na odvolacom sude elektronicky informovany a nedorucenie, resp.
neoznamenie, doplnenia Dodatku &. 2 k znaleckému posudku USI ZU do stidneho spisu Zalovanym, ku
ktorému tak dovolatel’ nemal moznost’ zaujat’ svoje stanovisko.

37. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

38. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami sid miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stdu
a na webovej stranke prislusného stdu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

39. V danom pripade zalobca na titulnej strane podaného odvolania (¢. L. 722 spisu) poziadal, aby bol



informovany o konani na odvolacom stde elektronicky.

40. V spise sa vSak nenachadza zaznam, ktory by nasved€oval tomu, ze odvolaci sud tuto ziadost’ vzal
na zretel’ a v dosledku toho postupoval podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. (pévodne § 214 ods. 3 O. s. p.).
Odvolaci sud sice uznesenim zo dna 10. juna 2020, ¢. k. 13Cob/165/2019-827, oznamil verejné
vyhlasenie rozsudku na tiradnej tabuli, av§ak o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu
nasvedcuje obsah spisu) neupovedomil pravneho zastupcu zalobcu elektronickymi prostriedkami.

41. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na tistavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V niektorych dalsich rozhodnutiach i§iel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked odvolaci std v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O. s. p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
neupovedomi elektronickymi prostriedkami i¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O. s. p. poziadal o také
doruc¢ovanie pisomnosti (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a
7Cdo/192/2013).

42. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014,  3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

43. Vy$Sie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016) ako aj v rozhodnuti Najvyssicho stidu SR
zo dna 11. decembra 2018, sp. zn. 5Cdo/14/2018, zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci a
konstatuje, Ze nedodrzanim procesného postupu podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. odvolacim sudom,
doslo k poruseniu préva zalobcu na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene namietal dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.
S. p..

44. Okrajovo dovolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmé, ako sa
vysporiadal s tym, Ze zalobcovi nebolo dorucené, resp. oznamené, doplnenie Dodatku ¢. 2 k znaleckému
posudku USI ZU, ktoré bolo do stidneho spisu predlozené zalovanym, v dosledku ¢oho nemal moznost’
k tomuto zaujat’ svoje stanovisko.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§
449 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

46. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

47. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany (ust. § 455 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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