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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MICROCOMP - Computersystém s.r.o.,
ICO: 31 410 952, so sidlom Kupecka 9, 949 01 Nitra, zastupeny FUTEJ & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 24, 826 03 Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Podanim zo diia 19.01.2016 zalobca ziadal, aby std zakazal pokracovat’ v poruSovani prav zalobcu
spocivajicom v nezdkonnom a neodévodnenom zhromazd’'ovani a uchovavani informécii a v ikonoch
smerujucich k prezeraniu, kopirovaniu a oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne akymkolvek
obdobnym nakladanim s datovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas in$pekcie vykonanej u Zalobcu dia
04.02.2014, ktoré su prilohou zapisnice z in$pekcie ¢. 1Z-30/2014 a pracovnou stanicou Zalovaného
obsahujlicou informacie ziskané pocas in§pekcie vykonanej dita 04.02.2014 oznaCenou v zépisnici z
inSpekcie ¢. 1Z-30/2014 ako ¢. dhm 0551-1, ¢islo pevného disku B., ktoré boli odpeCatené a nasledne
zapecCatené v priestoroch zalovaného v dnoch 10.03.2014, 11.03.2014, 12.03.2014, 13.03.2014,
14.03.2014, 17.03.2014, 18.03.2014, 19.03.2014, 20.03.2014, 24.03.2014, 26.03.2014, 27.03.2014,
28.03.2014, 31.03.2014, 01.04.2014 a 02.04.2014, ako aj vSetkymi vytlacenymi kopiami akychkol'vek
informdcii, ktoré zalovany vyhotovil z uvedenych nosiov, a to do dita pravoplatnosti rozsudku.

2. Dalej Ziadal, aby sud zakézal Zalovanému pokratovat v porusovani prav zalobcu, ktoré spoéiva v
nezédkonnom a neodévodnenom zhromazd’'ovani a uchovavani informéacii a v tikonoch smerujicich k
prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne akymkol'vek obdobnym nakladanim s
datovymi nosiémi vyhotovenymi poc€as ukonov u Zzalovaného v diioch 10.03.2014, 11.03.2014,
12.03.2014, 13.03.2014, 14.03.2014, 17.03.2014, 18.03.2014, 19.03.2014, 20.03.2014, 24.03.2014,
26.03.2014, 27.03.2014, 28.03.2014, 31.03.2014, 01.04.2014, 02.04.2014, ako aj vSetkymi



vytlaenymi kopiami akychkolvek informacii, ktoré Zalovany vyhotovil z uvedenych nosi¢ov, a to do
diia pravoplatnosti rozsudku.

3. Dalej ziadal, aby sGd zakizal Zalovanému, aby pri preSetrovani vo veci moznych dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz prostrednictvom udajného koluzivneho spravania urcitych
podnikatelov pouzil informacie zaznamenané na oznacenej pracovnej stanici a datovych nosi¢ov
vyhotovenych pocas in§pekcie vykonanej u Zalobcu dia 04.02.2014 a nasledne pocas vys$sie uvedeného
postupu v dioch 10.03.2014, 11.03.2014, 12.03.2014, 13.03.2014, 14.03.2014, 17.03.2014,
18.03.2014, 19.03.2014, 20.03.2014, 24.03.2014, 26.03.2014, 27.03.2014, 28.03.2014, 31.03.2014,
01.04.2014 a 02.04.2014, ako aj vSetky vytlacené kopie akychkolvek uvedenych informacii, ktoré
zalovany vyhotovil z uvedenych nosi¢ov do dia pravoplatnosti rozsudku.

4. Zaverom ziadal, aby sud ulozil Zalovanému, aby nendvratnym spdsobom odstranil a zni¢il vSetky
informacie ziskané pocas in§pekcie vykonanej dila u Zalobcu 04.02.2014 a nésledne pocas postupu v
dinoch 10.03.2014, 11.03.2014, 12.03.2014, 13.03.2014, 14.03.2014, 17.03.2014, 18.03.2014,
19.03.2014, 20.03.2014, 24.03.2014, 26.03.2014, 27.03.2014, 28.03.2014, 31.03.2014, 01.04.2014 a
02.04.2014 z oznacenej pracovne] stanice, uvedenych datovych nosiCov, inych datovych nosiCov a
akychkol'vek dokumentov a informacnych systémov Zzalovaného, ako aj vSetky vytlacené kopie
akychkol'vek informacii, ktoré zalovany vyhotovil z uvedenych nosi¢ov do dna pravoplatnosti rozsudku,
protokolarne za pritomnosti zastupcu zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

5. Dna 14.03.2017 bolo Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ené podanie Zalovaného na zastavenie
konania vedeného pod sp. zn. 7Sa/75/2016 z dovodu skoncenia presetrovania.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 03.07.2018 vec vedenu pod sp. zn. 7Sa/43/2018 postupil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze ide o druhovo
rovnaku vec rieSentl v ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. II. US 202/2017-37 zo dia
25.07.2017.

7. Zalobca podanim doru¢enym Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky diia 14.08.2019 vzal Zalobu v
celom rozsahu spét’. Trovy konania si neuplatnil.

8. Ditom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
,»3SP), ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej upravené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Najvyssi sad potom dospel k zaveru, Ze na prejednavant vec sa vztahuji s aéinnostou od 01.07.2016
ustanovenia SSP.

9. Podl'a § 63 SSP zalobca m6ze do vydania rozhodnutia spravneho stidu vziat' Zalobu spét, a to scasti
alebo celkom. Ak je zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
sCasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoCnom spéat'vzati zaloby rozhodne spravny sud v
rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla § 99 pism. a/ SSP spravny std konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spit’ skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

11. S poukazom na vys$ie uvedené spravny sud rozhodol tak, Ze konanie podla § 99 pism. a/ v spojeni s
§ 63 veta druhd SSP zastavil.

12. O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 170 pism. b/ SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikom
konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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