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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej, JUDr. Ivany Neméekovej, JUDr. Eriky
Canadyovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu BL Slovakia, spol. s 1. 0., so sidlom Mostna 72,
Nitra, ICO: 31 396 054, zastupeného Advokati Heinrich s. r. 0., so sidlom Skautska 12, Nitra, ICO: 36
865 966, proti zalovanému Ing. D. H., CSc., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. o zaplatenie 105 364,29
eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
7. jala 2021, ¢. k. 30bo/11/2020-1743 a ¢. k. 30bo/12/2020-1743, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 13. 06. 2019, ¢. k.
28Cb/16/2001-1437 (druhym v poradi) v spojeni s dopliacim rozsudkom zo diia

25. 06. 2020, ¢. k. 28Cb/16/2001-1699, rozhodol tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konania zo diia
25. 04. 2019 zamietol a zamietol aj Zalobu. Zalovanému priznal narok

na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 76%.

2. Zalobca sa doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 013 500,-- Sk s prislu§enstvom, titulom
bezddvodného obohatenia. V pévodne prvom rozhodnuti sud prvej inStancie ¢. k. 28Cb/16/2001-945, zo
dna 30. 04. 2014 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ sumu

98 727,43 eur spolu so 17,6% urokom z omeskania zo sumy 8 630,42 eur od 21. 06. 1999

do zaplatenia, zo sumy 12 729,87 eur od 31. 05. 2000 do zaplatenia, zo sumy 12 281,75 eur od 28. 07.
2000 do zaplatenia a zo sumy 65 085,39 eur od 28. 07. 2000 do zaplatenia. Konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 6 636,86 eur zastavil a sucasne ulozil zalovanému povinnost Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov
konania. O odvolani Zzalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std®)
rozsudkom ¢. k. 40bo/38/2014-1221 zo dna 27. 01. 2016, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZen4 povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12 281,75 eur so
17,6% trokom z omeskania od 28. 07. 2000 do zaplatenia a sucasne zru$il napadnuty rozsudok vo



vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 86 445,68 eur so 17,6%
urokom z omeSkania, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok
uplatneny zalobou v Casti o zaplatenie sumy 86 445,68 eur s prisluSenstvom je potrebné posudzovat
podla § 373 v spojeni s § 757 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) o nahrade Skody. Ked'ze sud
prvej inStancie predmetny narok posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, neskiimal
existenciu predpokladov vzniku povinnosti Zalovaného na nahradu $kody, na zaklade ¢oho odvolaci sud
zru$il prvoinstan¢ny rozsudok v dotknutej Casti.

3. Nasledne sud prvej inStancie skimal zdkonné predpoklady nevyhnutné na vznik zodpovednosti
7alovaného na nahradu §kody podla § 373 ObZ. Zalobca protipravnost’ ikonu Zalovaného vyvodzoval zo
skutoénosti, Ze tento v pozicii konatel'a Zalobcu v obdobi rokov 1999-2000 vykonal rekonstrukciu
domu, ktory bol vo vlastnictve zalovaného, z finanénych prostriedkov Zzalobcu, pricom Zzalobca na
rekonStrukciu suhlas neudelil. Tymto konanim mal zalovany spdsobit’ zalobcovi Skodu vo vyske 86
445,68 eur. Zalobca vysku $kody preukazoval predlozenim datiovych a pokladni¢nych dokladov, tieZ
poukazoval na vysledky danovej kontroly za rok 2000, v ktorej spravca dane urcil, Ze hrada nakladov
na rekonstrukciu sukromného majetku z firemnych pefazi nie je datovym vydavkom spolo¢nosti
zalobcu. Podl'a zalobcu nebolo pravdivé tvrdenie zalovaného, ze vyuzival priestory na sidlo spolo¢nosti,
ked’ze od 01. 10. 1997 mal zalobca uzavretii najomnt zmluvu so spolo¢nostou STAVENA spol.

s r. 0. na nebytové priestory.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze 01. 06. 1995 bola medzi Zalovanym
ako prenajimatelom a Zalobcom ako ndjomcom uzatvorend zmluva o ndjme bytovych a nebytovych
priestorov, v zmysle ktorej boli predmetom néjmu priestory nachadzajuce sa na adrese Nové zahrady
I11/6 v Bratislave. Spolo¢nikovi Zalobcu nebolo Zalovanym ako konatelom zalobcu oznamené, ze by
doslo k prenajatiu priestorov na adrese Nové zahrady I11/6 v Bratislave, a Ze by mal Zalobca investovat’
do rekonstrukcie tychto priestorov, pricom spolo¢nici investiciu suvisiacu s rekonstrukciou budovy ani
najom nebytovych priestorov na tejto adrese neodsuhlasili. Tieto priestory boli poskytnuté spolo¢nosti
BLOCK a. s. a v ¢ase od roku 1995 aj spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0., s tym, ze suCasne
tieto priestory uzivala aj spolo¢nost’ AES spol. s r. 0. Obchodna spolo¢nost’ zalobcu

(s povodnym obchodnym menom BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0.) mala v Obchodnom registri
zapisanu ako sidlo spolo¢nosti od 07. 06. 1995 do 04. 09. 2006 adresu Nové zahrady I111/6, Bratislava,
od 05. 09. 2006 do 19. 09. 2012 adresu Cabajska 4, Nitra a od 20. 09. 2012 adresu Mostna 72, Nitra.

5. Na predmetnl vec aplikoval sud prvej inStancie ustanovenia § 133 ods. 1 ObZ, § 135 ObZ

(v zneni i¢innom do 31. 12. 2001), § 373 ObZ a § 757 ObZ. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu
ako narok na nahradu $kody, ktora mala zalobcovi vzniknut' porusenim povinnosti Zalovaného ako
konatel'a zalobcu, vyplyvajucich z ust. § 135 ObZ. Uviedol, Ze ustanovenie

§ 135 ObZ, u¢inné do 31. 12. 2001, v podstate doplita § 118, v zmysle ktorého zmena v osobe
spolo¢nika sa zapisuje do zoznamu spolo¢nikov, a tiez § 122 ods. 2 ObZ, na ziklade ktorého su
spolo¢nici opravneni pozadovat’ od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
uctovnych a inych dokladov. Povinnost’ konatel'ov informovat’ spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo¢nosti
mozno v nadvédznosti na znenie § 122 ods. 2 ObZ vykladat tak, Ze konatelia nemaju pravidelnu
oznamovaciu povinnost’ vo vztahu k spolo¢nikom, ale

na poziadanie ktoréhokolvek spolo¢nika sti povinni informacie o spolo¢nosti kedykol'vek poskytnut’.
Zaroven krajsky sud poukazal na to, ze ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika nadobudlo
ucinnost’ az 01. 01. 2002, priCom toto rozSiruje povinnosti konatel'a oproti pdvodnému ustanoveniu §
135 ObZ, v zneni u¢innom do 31. 12. 2001, o vSeobecnu zasadu vykonu pdsobnosti konatelov, ktora
spociva v povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou

a v sulade so zaujmami spolo¢nosti.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze existenciu protipravneho konania odvodzoval zalobca

zo skuto€nosti, Ze ho Zalovany ako konatel’ neinformoval o rekonStrukcii domu v jeho vlastnictve a z
finan¢nych prostriedkov zalobcu, Ze zalobca nedal stihlas na vykonanie rekonstrukcie, a Ze jej vykonanie
nebolo ani predmetom rokovania valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu. Dalej uviedol, Ze podla §



125 ods. 1 ObZ nepatri do pdsobnosti valného zhromazdenia rozhodovanie o stihlase s vykonanim
rekons$trukcie sidla spolo¢nosti, pri¢om je na voli konatel'a spolo¢nosti rozhodnut’ o potrebe vykonania
opravy alebo udrzby sidla spolo¢nosti. Ohl'adom namietaného porusenia povinnosti Zalovaného
informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti, pod ktorti Zalobca subsumoval aj povinnost’
informovat’ spolo¢nikov o potrebe rekonStrukcie, mal sid za to, ze nemozno len na zaklade
Lheinformovania“ o rekonstrukcii, bez zohladnenia d’alsSich okolnosti, kon$tatovat vznik S$kody
spo¢ivajucej v ndkladoch na dotknuta rekonstrukciu.

7. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca mal adresu S., zapisani v obchodnom registri
ako svoje sidlo od svojho vzniku (od 07. 06. 1995) az do 04. 09. 2006, preto podla sudu bola
irelevantna argumentacia zalobcu, Ze svoje ,registrované” sidlo nevyuzival a mal prenajaté nebytové
priestory na N.. To, Ze zalovany vystupoval ako Statutar a zaroven aj ako vlastnik rekonStruovane;j
nehnutelnosti neznamend, ze ide o porusenie povinnosti zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Jeho konanie podla sidu nemozno povazovat za rozporné so
zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ), ani za konanie odporujuce dobrym mravom (§ 3
ods. 1 ObZ).

8. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze Zalovany neporusil svoje povinnosti konatel'a

a neuprednostnil svoje zaujmy pred zdujmami spolo¢nosti, ked’ v zmysle uzatvorenej najomnej zmhuvy
neplatil zalobca ako najomca dohodnuté najomné, a to az do vysky financovania vystavby kancelarskych
priestorov na adrese Nové zahrady I11/6, Bratislava. Podla sudu je tieZ bez pravneho vyznamu, Ze
zalobca nebol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, ked’ze otazka potreby rekonstrukcie by bola rovnaké
pri vlastnom priestore, ako aj pri priestore vo vlastnictve tretej osoby.

9. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemozno dedukovat’, ze zalobcovi
vznikla §koda zmensenim jeho majetku, pripadne vynalozenim nékladov v doésledku $kodovej udalosti, a
to s poukazom na skutocnost, Ze v nehnutelnosti, na ktorej rekonStrukciu vynalozil finanéné
prostriedky zalobca, mal Zalobca svoje registrované sidlo a do vysky rekonstrukcie nebol povinny platit’
za prenajom sidla ndjomné, a tiez po dobu 5 rokov

od ukoncenia vystavby bolo dohodnuté najomné len vo vyske 50% hodnoty najmu podla ¢l. 111 zmluvy
z 01. 06. 1995. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze muselo dojst’ k fakturacii najomného a k
vedeniu uc¢tovnej evidencie dlzného ndjomného, ked’ze neexistencia uctovnych dokladov neznamena
neplatnost’ dohody o forme platenia ndjomného a protipravnost’ konania Zalovaného.

10. K zalobcom oznacenej vyske Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze tato z predlozenych uctovnych
dokladov nebola preukazana, ked’ze z jednotlivych prijmovych a vydavkovych dokladov nebolo mozné
jednoznacne uré¢it, na ¢o bol nakipeny material pouzity, a teda nebolo mozné ur¢it, ze bol pouZity prave
na rekonStrukciu spornej nehnutelnosti. Vzhl'adom

na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené vsetky zidkonné predpoklady
stanovené v ustanoveni § 373 ObZ pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu, a preto zalobu ako
nedovodnu zamietol.

11. K Zalobcom navrhovanému preruseniu konania stid prvej inStancie konStatoval, ze nie je dany dévod
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP a § 164 CSP, nakolko nie je zrejmé, aky vplyv
by mali pripadné rozhodnutia v oznac¢enych konaniach na prebichajice konanie, pricom je sud prvej
in§tancie opravneny vSetky relevantné skuto¢nosti, tykajice sa uplatneného naroku, posudit v
prebiehajicom konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodol o odvolani Zalovaného aj Zalobcu
rozsudkom ¢. k. 30bo/11/2020-1743 a ¢. k. 30bo/12/2020-1743 tak, ze v prvom vyroku odvolanie
zalovaného proti vyrokom rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

13. 06. 2019, ¢. k. 28Cb/16/2001-1437, ktorymi zamietol ndvrh na preruSenie konania a zalobu
zamietol, odmietol. Druhym vyrokom rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila

13. 06. 2019, &. k. 28Cb/16/2001-1437 v zneni dopliacieho rozsudku Krajského sudu



v Bratislave zo dna 25. 06. 2020, ¢. k. 28Cb/16/2001-1699, potvrdil a poslednym vyrokom stranam
sporu nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného smerujuce proti vyroku rozsudku krajského
sudu vo veci samej treba odmietnut’, nakol’ko tento riadny opravny prostriedok bol sc¢asti podany proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, a scasti podany neopravnenou osobou, a v zostavajicej
¢asti odvolania sporovych stran nie st dovodné, ked’ze smerujii proti vecne spravnym rozhodnutiam
sudu prvej inStancie.

14. Vo vztahu k prvému vyroku uviedol, Ze zalovany v odvolani formalne uviedol, Ze napada iba vyrok
o nahrade trov konania, avSak z obsahu odvolania vyplynulo, ze nim napada aj vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania a vyrok rozsudku vo veci samej. Ohl'adom vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym stid zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania

zo dia 25. 04. 2019, odvolaci sud konstatoval, ze tento vyrok sa na ucely odvolania povazuje za
uznesenie, a odvolanie proti nemu nie je procesne pripustné, ked’ze zakon v ustanoveni

§ 357 pism. n/ CSP priptista odvolanie vyluéne proti uzneseniu o preruseni konania podla

§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP a § 164, t. j. proti takému uzneseniu, ktorym std prvej inStancie konanie z
uvedenych dévodov prerusil. Proti uzneseniu, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol,
odvolanie nie je pripustné, ked'ze podla ust. § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie
pripustné odvolanie, len ak to zakon pripusta. Vzhl'adom

na uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania, nie je procesne pripustné, a preto odvolanie
zalovaného v tejto Casti odmietol podl'a § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

15. V Casti, v ktorej odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym
zalobu zalobcu o zaplatenie 86 445,68 eur s prisluSenstvom zamietol, odvolaci sud skumal, ¢i je
zalovany osobou opravnenou na podanie odvolania. Opravnenie podat’ odvolanie nema strana, v
neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktord tymto rozhodnutim nebola dotknutd na svojich
pravach. Vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym Zzalobu v celom rozsahu (t. j. v Casti o
zaplatenic 86 445,68 eur) zamietol, je vydany len v neprospech Zzalobcu, naopak Zzalovany bol v
prejednavanej ¢asti konania ispe$ny v celom rozsahu. Vzhl'adom

na uvedené odvolaci sud jeho odvolanie v tejto Casti odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

16. Vo vzt'ahu k vyroku II. odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej
tvoria v podstatnej miere skopirované Casti podani, ktoré adresoval sidom v priebehu sporu, kde
uvadzal, ze tlohou sudov je vysporiadat’ sa len s tymi vznesenymi ndmietkami, ktoré stvisia s
predmetom rozhodovaného sporu, a teda, pokial’ procesny navrh strany sporu nema suvis s predmetom
prejednavaného sporu a nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ strane
odpoved’ na to, preCo procesnému navrhu strany nevyhovel (vid aj sp. zn. 30bdo/17/2018).
Predmetom rozhodovaného sporu bol narok Zalobcu na nahradu $kody vo vySke 86 445,68 eur s
prislusenstvom, ktort mu mal zalovany spdsobit’ poruSenim povinnosti pri vykone funkcie konatela
tym, ze uvedent sumu patriacu Zalobcovi mal zalovany pouzit' na rekonStrukciu vlastného rodinného
domu. Len v uvedenom rozsahu bol krajsky sud povinny vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalobcu (a
jeho prostriedkami procesného utoku)

v prvoin§tanénom konani, a len v takom istom rozsahu bol odvolaci sid opravneny (a zaroven povinny)
preskumavat’ spravnost’, pripadne nespravnost, zaverov sudu prvej inStancie

v nadvéaznosti na zalobcom uplatnené odvolacie dévody.

17. Namietku Zalobcu ohl'adom tvrdenej nepresktimatelnosti vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodni. Z
napadnutého rozsudku je podla odvolacieho sudu zrozumitelny zaver

o neddvodnosti podanej Zaloby, ked’ze nebolo preukdzané splnenie predpokladov zodpovednosti za
Skodu wuplathovani v konani. Odvolaci sud na namietku nepreskimatelnosti, tykajicej sa



nevysporiadania sa s argumentaciou zalobcu, uviedol, Ze Zalobca ani len popisne neuviedol, aky vplyv
malo mat’ nevysporiadanie sa s jeho argumentdciou na vydané rozhodnutie s prihliadnutim na predmet
konania, hoci to bolo jeho povinnostou. Namietky sa pritom tykali predovSetkym existencie, resp.
neexistencie najomného vztahu medzi stranami sporu, a tomu zodpovedajiucej povinnosti zalobcu platit’
najomné Zalovanému, ¢o vSak nebolo predmetom prebichajiceho konania o ndhradu $kody, ale konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7Cbs/3/2007. Skuto¢nost, Ze sa odvolatel’ nestotoziuje so
zavermi krajského stidu (a predovSetkym s vyrokom jeho rozhodnutia), nezakladd dévodnost’ podaného
odvolania.

18. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, v zmysle ktorej krajsky std v rozpore s ust.
§ 181 CSP nevyslovil predbezny pravny nazor. Kons$tatoval, ze tato namietka je v rozpore s obsahom
sudneho spisu, pricom zavizny pravny nazor bol vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho
sudu (rozsudok zo diia 29. 01. 2016, sp. zn. 40bo/38/2014). NavySe, krajsky sud na pojednavani dia
25. 04. 2019 uviedol predbezny pravny nazor, a zaroven vyslovne skonstatoval, ze za sporné povazuje
splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 373 ObZ. Povinnost'ou
zalobcu, ak chcel byt v spore Gspes$ny, bolo na predmetné predbezné zavery krajského sudu reagovat’ a
navrhnut' (a predlozit) dokazy na preukézanie uplatneného ndroku. Napriek tomu bol Zalobca pasivny,
¢o viedlo k zamietnutiu jeho Zaloby. Preto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud inak hodnotil
skor predlozené dokazy, nez v poradi prvom rozsudku zo dna 30. 04. 2014, a to pre odli§nost’
uplatneného naroku (v rozsudku z 30. 04. 2014 sud posudzoval narok Zalobcu ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia).

19. Zalobca neddvodne uplatnil aj odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ CSP. Svoju
argumentaciu k tymto odvolacim dévodom postavil na tvrdeni o neplatnosti ndjomnych zmhiv, rozsahu
jeho podnikatel'skej ¢innosti a skutoénosti, ze Zalovany nenahlasil zmenu t¢elu uzivania rodinného domu
na nebytové ucely. Tato argumentacia Zalobcu v§ak nemala suvislost’ s predmetom konania. Ak zalobca
spochybiioval skutkovy zaver krajského stidu, podla ktorého sa sidlo zalobcu od vzniku spolo¢nosti od
07. 06. 1995 do 04. 09. 2006 nachadzalo na adrese Nové zdhrady 111/6, Bratislava, tejto argumentacii
nebolo mozné podla odvolaciecho stdu priznat’ uspech. Sud prvej inStancie pri vysloveni predmetného
zaveru vychadzal z vypisu

z Obchodného registra Zalobcu, priCom Zalobca neuviedol Ziadny argument spochybnujici spravnost’ a
pravdivost’ tohto udaja. Odvolaci sud zaroven poukazal na to, ze ak zalobca povazoval za svoje sidlo
najneskor od 28. 11. 2000 adresu Cabajskd 4, Nitra, tak jeho konanie tomu nezodpovedalo, ked’ze na
vSetkych podaniach adresovanych sudu v spore az

do 04. 09. 2006 uvadzal zalobca (jeho pravny zastupca) ako sidlo adresu Nové zahrady 111/6, Bratislava.
Predmetna namietku preto vyhodnotil odvolaci sud ako u¢elovi.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca

v odvolani neuviedol Ziadne novoty podla § 366 CSP, ktoré by bolo pripustné pouzit’

v predmetnom odvolacom konani a uplatnenie novych prostriedkov procesného utoku

v odvolacom konani by bolo vylu¢ené aj vzhl'adom na to, Ze na pojednavani uskuto¢nenom dna 13. 06.

2019 zalobca vyslovne uviedol, ze nema ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania (vid ¢. 1 1430
sudneho spisu).

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci. KonStatoval, Ze krajsky std vzhl'adom na okamih, kedy mal Zalovany podl'a Zalobcu porusit’ svoje
povinnosti, pri svojom rozhodovani spravne vychadzal zo znenia § 135 ObZ v zneni u€¢innom do 31. 12.
2001. Argumentéciu zalobcu opierajucu sa o § 135a ObZ povazoval za nepouzitelnu, ked’ze predmetné
ustanovenie bolo doplnené¢ do Obchodného zédkonnika az novelou zdkona ¢. 500/2001 Z. z. s G¢innostou
od 01. 01. 2002, teda § 135a ObZ sa nevzt'ahuje na konanie konatela, ku ktorému doslo pred 01. 01.
2002.

22. Za spravne vyhodnotil konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze Clenovia organov obchodnych
spolo¢nosti su povinni pri vykone svojej posobnosti konat’ so starostlivostou riadneho hospodara (t. j. s



odbornou starostlivostou, ako to vyplyva z § 576 ods. 1 ObZ a aj z rozsudku najvy$Sicho stdu zo dia
28. 06. 2007, sp. zn. 1IMObdoV/9/2006, na ktoré odkazoval v odvolani zalobca). Rovnako sprévne bolo
podla odvolacicho sudu tvrdenie stidu prvej inStancie, Ze existenciu vSetkych troch zakonnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym tikonom a vznikom $kody) je v konani povinny preukazat’ zalobca ako poskodeny. Iba v
pripade preukazania vSetkych troch predpokladov méze byt UspeSny, resp. az za splnenia tychto
podmienok by bol Zalovany povinny preukazovat’ existenciu liberaénych dovodov podla § 374 ObZ.

23. Bolo teda povinnostou zalobcu v konani preukazat’ poruSenie konkrétnej povinnosti zalovanym pri
vykone funkcie konatel'a, vyplyvajucej mu zo zakona, zmluvy o vykone funkcie, spolo¢enskej zmhuvy,
stanov spolo¢nosti alebo z uznesenia valného zhromazdenia, z ktorého mu mala vznikntit’ §koda. Ked'ze
zalobca oznacil za vzniknuti §kodu vynaloZenie sumy

86 445,68 eur na rekonstrukciu jeho rodinného domu, kde sa nachéadzalo sidlo zalobcu, bol povinny v
konani oznacit’ a preukazat, ktori konkrétnu povinnost v suvislosti s vynalozenim uvedenych
finanénych prostriedok Zalovany pri vykone svojej funkcie porusil. Zaroven odvolaci sud uviedol, ze uz
v Case konania konatela (v rozhodovanom spore v roku 1999, kedy sa zacalo s rekonS$trukciou
predmetného rodinného domu) musi byt jeho konanie v rozpore

s uvedenymi povinnostami. Predmetny zdver znamena, Ze nie je pripustné vyhodnocovat konanie
konatel'a ex post (t. j. vacSinou v situacii, ked dojde k zmene konatela), ale musi sa vychadzat’ z
okolnosti, ktoré boli relevantné v &ase (tvrdeného protipravneho) konania konatela. Zalobca sa snaZil
poru$enie povinnosti zalovaného odoévodnit’ odkazom na ,,fiktivne ndjomné zmluvy, nespravne vedenie
uctovnictva, pripadne na to, ze zalovany neinformoval Zalobcu a ani jeho spolo¢nikov. Vo vzt'ahu k
odkazu na ,.fiktivne” najomné zmluvy odvolaci stid uviedol, ze aj keby boli tieto zmluvy fiktivne,
pripadne neplatné z akéhokolvek dovodu, predmetom konania nie st ziadne naroky vyplyvajice z
najomnej zmluvy, ale narok na nahradu Skody, ktory mal vzniknut' pouzitim penaznych prostriedkov
zalobcu na rekons$trukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného. Téato argumentacia zalobcu preto
nemala suvislost’ s prejednavanym sporom. Z rovnakého dovodu sa odvolaci sud nezaoberal ani tou
castou odvolacej argumentacie zalobcu, ktord sa tyka rozporu najomnych zmliv s dobrymi mravmi,
resp. s konanim Zalovaného pri uzatvarani najomnych zmlav v rozpore s dobrymi mravmi

(a zasadou poctivého obchodného styku), nakolko tuto vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu pre
rozhodnutie o uplatnenom, a Zalobcom skutkovo vymedzenom, naroku na nahradu $kody.

24, K nespravnemu vedeniu uctovnictva zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze tato skutoCnost’
predstavuje porusenie povinnosti konatela, ktord moéze za urcitych okolnosti spdsobit’ vznik Skody
spolo¢nosti, za ktoru by konatel’ zodpovedal. V rozhodovanom pripade vSak zalobcom uplatneny narok
na nahradu $kody nema pdévod v nespravnom vedeni uctovnictva, preto tato argumentaciu Zalobcu
vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnil. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovany porusil svoju
povinnost’ informovat’ Zalobcu alebo jeho spolo¢nikov

o zamyslanej rekonstrukcii. Za spravny povazoval nazor krajského sudu, podla ktorého povinnost’
konatela informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti podla § 135 ObZ je potrebné vykladat’ v
spojeni s ust. § 122 ods. 2 ObZ. Uviedol, Ze informa¢ni povinnost nie je mozné vyvodit' ani z
ustanoveni ObZ o mandatnej zmluve, konkrétne z § 567 ods. 2 ObZ, ako sa to zrejme snazil v odvolani
naznacit’ zalobca. Primerané pouzitie ustanoveni o mandatnej zmluve na zmluvu o vykone funkcie podla
§ 66 ods. 2 ObZ neznamena, Ze sa automaticky pouziji na vykon funkcie konatela vSetky ustanovenia
zakona o mandatnej zmluve, a takyto zaver nevyplyva ani zo Zalobcom oznaceného rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1MObdoV/9/2006. Tu odvolaci sid poukazal na to, Ze rozsah informacnej
povinnosti konatel'a voci spolo¢nikom (resp. spolocnosti) je osobitne upraveny v ust. § 122 ods. 2 a §
135 ObZ, ktory moéze pritom rozSiritt samotna spolocnost’ (jej spolo¢nici) v spoloCenskej zmluve,
stanovach, pripadne v osobitnom uzneseni valného zhromazdenia.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom vytykané nespravne pravne posudenie sidom prvej
inStancie nie je dovodné, a zarovenl konanie pred sudom prvej inStancie nebolo postihnuté vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nebola preukdzana existencia odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ CSP a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil



Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sid aj namietky Zalobcu a Zalovaného proti vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinitanéného konania a proti dopiiiaciemu rozsudku krajského rozsudku zo diia 25. 60.
2020, ¢. k. 28Cb/16/2001-1699, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov predchadzajuceho
odvolaciecho konania (t. j. odvolacieho konania veden¢ho

na najvyssom sude pod sp. zn. 40bo/38/2014). Sud prvej inStancie na rozhodnutie o naroku

na nahradu trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked’ze obe strany mali v
konani len ¢iasto¢ny uspech. Napokon odvolaci sud uviedol, ze tretim vyrokom, tykajicim sa trov
prebiehajiceho odvolacieho konania, rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
zalobca a ani Zalovany neboli v odvolacom konani uspesni, nakolko rozsudok krajského stdu v spojeni s
jeho dopliacim rozsudkom bol v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny, pricom odvolanie
zalovaného bolo s¢asti odmietnuté.

26. Proti vyroku II. a IIl. rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zzalobca (d’alej aj
»dovolatel*). Pripustnost’ dovolania oddvodnil podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

27. Dovolatel’ namietal, Ze ukony zalovaného potvrdzuju skuto¢nost’, ze zalobca nemal

od 01. 08. 2000 pristup do rodinného domu, a nemal tu ani sidlo, ktoré zalovany samotny povazoval za
zrusené a neexistujuce. Tvrdil, ze nikdy nevyuzival dané priestory

na podnikatel'ské ucely, pricom takéto tvrdenie zalovaného povazuje za klamlivé a v konani

za nepreukazané. Za nespravne povazoval zhrnutia odvolacicho stdu, Ze Zalovany vyuzival 11 rokov
nehnutelnost’ ako sidlo, a z toho 7 rokov zrekonstruované, toto dovolatel’ povazoval

za nespravne zhrnutie skutkového stavu, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.

28. Dalej uviedol, 7e zaver sudov, Ze Zalobca mal z rekonstrukcie rodinného domu Zalovaného prospech,
predstavuje podla dovolatela odklon od pravoplatného rozhodnutia iného kompetentného organu -
spravcu dane (Datlového tradu Bratislava VI), pricom sudy

v rozsudkoch toto nezd6vodnili a s rozhodnutiami dafiovych organov sa nezaoberali a nevyhodnotili ich.
Tiez namietal, ze ndjjomné zmluvy su fiktivne, neplatné a ze boli antedatované, a ak by i§lo o redlne
zmluvy uzavreté od roku 1995, tak pri ziadosti o stavebné povolenie v roku 1999 na rekonstrukciu,
ktoru by mal platit’ Zalobca, lebo i§lo o rekonstrukciu pre jeho podnikatel'ské ucely, by bolo uvedené, ze
ide o takyto ucel, a preto by bola potrebna aj zmena ucelu (z bytovych na nebytové priestory), ¢o podla
dovolatela predstavuje objektivny dokaz, ktorym sa sudy niz$ej inStancie nezaoberali.

29. Sud prvej inStancie podla dovolatel'a pri rozsudku zo dna 30. 04. 2014 (prvy v poradi) posudil
pravny narok zalobcu podl'a pravnej Gipravy bezdévodného obohatenia, nasledne v rozsudku

zo dna 13. 06. 2019 (druhy v poradi) posudil prdvny narok zalobcu podla pravnej Gpravy nahrady
Skody voci konatel'ovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Za nespravne povazuje tvrdenie odvolacicho
sudu v rozsudku zo dna 07. 07. 2021 v Casti 24.1, Ze predmetom sporu je narok na nahradu skody vo
vyske 86 445,68 eur s prisl, ktort mu mal zalovany sposobit’ porusenim povinnosti pri vykone funkcie
konatel'a tym, Ze uvedenii sumu patriacu zalobcovi mal Zalovany pouzit' na rekon$trukciu vlastného
rodinného domu. Dovolatel svoj narok takto nedefinoval, priCom sud rozhodol, ze tento narok
podriaduje pod pravnu kvalifikaciu nahrady Skody voci konatelovi spolo¢nosti Podla dovolatela
odvolaci sud musel skumat’, ¢i narok Zalobcu nevznikol aj na zaklade bezdovodného obohatenia, avS§ak
nie skiimanim postavenia Zalovaného ako konatela spolo¢nosti zalobcu, ale ako vlastnika nehnutelnosti,
ktory ziskal majetkovy prospech tym, ze za neho plnil plnenie niekto iny, hoci ho mal plit’ zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti, resp. z dévodu neplatnosti njjomnych zmhiv, na zéklade ktorych malo udajne k
takémuto plneniu dojst. Odvolaci sid sa otdzkou neexistencie, Ci fiktivnosti, alebo neplatnosti
ngjomnych zmluv nezaoberal, a tuto vyhodnotil pre konanie ako irelevantnu.

30. Dalej uviedol, 7¢ zo skutkovej situdcie je zrejmé, Ze Zalovany vystupoval v danom pripade v
dvojakom postaveni, a to ako konatel' Zalobcu (tuto situaciu sud skiimal pod pravnym posudenim
zodpovednosti konatela za Skodu voci spolo¢nosti) a na druhej strane ako vlastnik nehnutelnosti,
prijimatel’ plneni, ktoré platil zalobca, av§ak bez pravneho dovodu, pricom toto sud neskumal, a uviedol,



ze ani skimat’ nebude, hoci to Zalobca navrhoval. Sud sa teda nezaoberal skutkovymi okolnost’ami,
dokazmi a tvrdeniami, ktoré predlozil zalobca (prostriedky procesného utoku smerujuce k fiktivnosti
alebo neplatnosti ndjomnych zmliv), o malo za nasledok, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné a
sposobuje porusenie procesnych prav zalobcu, a teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

31. Podla dovolatel'a odvolaci stid nespravne aplikoval pravne normy, ked’ ocakéaval len poruSenie
konkrétnych povinnosti na tseku vedenia uctovnictva, informovania spolocnikov, ¢i prekroCenia
kompetencii, zaroven nespravne prezentoval nazor, Ze netreba skimat’ kazdy tikon konatel'a cez prizmu
odbornej starostlivosti, rozporu zaujmov spolo¢nosti - konatel’a, teda ¢i dochadza ku konaniu v stlade
so zaujmami spolo¢nosti a neuprednostiovaniu svojich zaujmov pri kazdom ukone konatela.
Konstatoval, Ze odvolaci sud uzavrel, ze Zzalobca nepreukazal u zalovaného poruSenie konkrétnej
povinnosti, a preto Zalobu zamietol, a to bez skiimania ostatnych tvrdeni a dokazov zo strany Zalobcu.

32. Za ustéalent rozhodovaciu prax v otazke porusenia povinnosti konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym povazuje dovolatel' rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1MObdoV/9/2006, sp. zn.
40bdo/4/2013 a sp. zn. 4Cdo/177/2009. Otazka porusenia povinnosti konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je podl'a dovolatel'a posudzovana a videna aj v tom, ,,¢i pravne tikony ako aj d’al§ia ¢innost’
konatel'a je vykonavana v rozpore so zaujmami obchodnej spolo¢nosti, resp. v tom, Ze konatel je
povinny vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
neuprednostiiovat’ svoje zaujmy - ¢o zacalo plati po novele ObZ od 01. 01. 2002 doplhenim
ustanovenia § 135a ObZ, avSak podla dovolatela toto platilo aj pred novelu, v ¢ase kedy eSte nebolo
ustanovenie § 135a ObZ*.

33. Dalej uviedol, Ze zalovany odvodzuje zaplatenie stavebnych prac od najomnych zmlav, a preto
posudenie otazky existencie (fiktivnosti) a platnosti ndjomnych zmliv je podla dovolatela podstatnou
okolnost'ou pripadu. Za nespravny nazor sudu povazuje aj to, Ze tento posudil dant situdciu aj cez
prizmu dobrych mravov a ustalil, Ze i§lo o vyrovnané zaujmy a vyvazeny pomer oboch stran. Dovolatel
tvrdi, ze v danej veci doslo k stretu zaujmov Zalobcu a zalovaného - zaplatit’ vysoké najomné z fiktivnej
zmluvy za najom nehnutelnosti, ktorti Zalobca neuzival, resp. platit naklady za stavebné prace v
nehnutelnosti, v ktorej mal zalobca len schrankové registracné sidlo, ale inak ho nevyuzival, pricom v
oboch pripadoch mal z toho prospech zalovany, ¢o podla dovolatela treba povazovat’ za porusenie
povinnosti na strane zalovaného.

34. Odvolaci sud podl'a dovolatela nespravne posudil pravnu otazku, ustaleni najvy$$im sudom v
rozhodnutiach sp. zn. 1MObdoV/9/2006, sp. zn. 40bdo/4/2013 a sp. zn. 4Cdo/177/2009, podla ktorej
pravne ukony, ako aj d’al§ia ¢innost’ konatela vykonand v rozpore so zaujmami obchodnej spolo¢nosti
ma za nasledok zodpovednost konatela za Skodu. Skutocnost, Ze odvolaci sud zamietol Zalobu s
odovodnenim, Ze zalobca nepreukazal porusenie povinnosti

na strane Zalovaného, ku ktorej mal dokazni povinnost’ Zalobca, preukazuje, ze odvolaci sid konal
nespravne a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podl'a dovolatela mali stidy
dalej skiimat’ pripadnt liberaciu na strane zalovaného, kde uz on mé dékaznli povinnost. Na zaklade
vysS§ie uvedené¢ho mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaklada dovolaci dévod podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

35. V dalSom dovolatel’ namietal aj z&ver odvolacicho sudu, Ze zalovany neporusil svoju povinnost’ viest’
uctovnictvo a informovat spolo¢nikov. Nesuhlasil s konStatovanim odvolacieho stdu, Ze uplatneny
narok nemal povod v nespravnom uctovani, majic za to, ze tento v pri¢innej suvislosti mal povod v
nespravnom uétovani, pretoze pri spravnom uctovani by sa zavizky spoloénosti, tykajice sa fiktivnych
najomnych zmliv alebo rekonstrukcie, prejavili v i¢tovnictve, ako aj v Gidtovnej zévierke. Dalej uviedol,
ze zalovany neposkytoval spolo¢nikom informécie ohladom zavizkov spolo¢nosti ani pri schvalovani
uctovnej zavierky, ¢im si nesplil svoju povinnost, a nesplnenie tychto povinnosti malo v pri¢innej



suvislosti

za nasledok, Ze u Zzalobcu do$lo k od¢erpaniu finanénych prostriedkov, ku ktorym by nedoslo, keby boli
spolo¢nici informovani. Tvrdi, Ze odvolaci sud neriesil pravnu otazku, aky dopad malo nesplnenie tychto
povinnosti na od¢erpanie finanénych prostriedkov zalobcu. Tymto nespravnym postupom odvolacieho
sudu doslo podla dovolatela k poruSeniu prava

na spravodlivy proces, ked’ze zalobca nedostal odpovede na tieto otazky (§ 420 pism. f/ CSP), a
zaroven, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola rieSena (poskytovanie nespravnych uctovnych informacii spolo¢nikom pri schvalovani
uctovnej zavierky a neinformovanie o zaviazkoch spolo¢nosti,

pre ktoré nebolo mozné zamedzit’ vzniku d’al§ich nedévodnych nékladoch spolo¢nosti a k od¢erpavaniu
finanénych prostriedkov zalobcu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

36. Ohl'adom dobrych mravov dovolatel’ uviedol, Ze je zrejmé, Ze od¢erpavanie finan¢nych prostriedkov
zalobcu v situdcii stretu zaujmov Zalobcu a Zalovaného pri nevyhodnej zmluve, ¢i faktickom plneni, kedy
zalobca nehnutelnost’ redlne ani neuziva a zalobca ani nema taky dostatok finanénych prostriedkov, je v
rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Mal za to, Ze nakol’ko konanie zalovaného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, tak toto zaklada jeho povinnost’
nahradit’ Skodu Zalobcovi, resp. vydat’ mu bezdévodné obohatenie. Napriek tomu, Ze zalobca v konani
pred sudmi nizSej inStancie namietal aj rozpor s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, sudy
sa k tejto problematike nevyjadrili a neposudzovali uplatneny narok aj z pohladu rozporu s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom. KedZe sa tym sudy nezaoberali povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu za nepreskimatelné, spdsobujice poruSenie procesnych prav zalobcu, v ¢om vidi
vadu zmito¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

37. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP, videl dovolatel’ aj v skuto¢nosti, Ze odévodnenie odvolacicho
rozhodnutia neobsahovalo pravne zddvodnenie rozsudku tak, aby bolo zrejmé, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a nezaoberal jeho argumentami, tieto neposudil,
nevyhodnotil, nezaoberal sa nimi, a ani nezdévodnil takyto svoj postup.

38. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie v rozsudku zo dita 13. 06. 2019 (druhy v poradi) uvadza
zavery, ktoré odporuji zmenenym skutkovym zaverom a na zaklade toho vyvodzuje z nich aj iné pravne
zavery. Poukazal na to, Ze std prvej inStancie od rozsudku zo dia 30. 04. 2014 (prvy v poradi)
nevykonal ziadne nové dokazovanie a nevyslovil ziaden predbezny pravny nazor podla § 181 CSP, tento
postup povazuje dovolatel’ za rozporny so zasadou predvidatelnosti rozhodovania sidov, a tym aj so
spravodlivym stdnym konanim a procesom. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim stidom sud prvej
inStancie rozhodol bez toho, aby informoval sporové strany o zmene jeho pravneho nézoru uvedeného v
prvom rozhodnuti, vratane zmeny jeho nézoru na vyhodnotenie jednotlivych skutkovych okolnosti, a bez
toho, aby mohol Zalobca

na tito zmenu reagovat. Zaroven sud prvej inStancie neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si sporné a
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Std prvej in§tancie neuviedol svoje predbezné posudenie
veci, resp. neuviedol zmenu hodnotenia vykonanych dokazov oproti jeho prvému rozsudku zo dia 30.
04. 2014. Podl'a dovolatela stid prvej inStancie vyhodnotil cely skutkovy stav inak, ¢o je v rozpore s
principom pravnej istoty, sud sporové strany neobozndmil s predbeznym pravnym posudenim veci, na
ktoré by mohol zalobca reagovat’. Tieto zmeny vo forme opa¢ného vyhodnotenia dokazov a opac¢ného
pravneho posudenia tej istej situacie, sud prvej inStancie nezdoévodnil v rozsudku, preto je jeho
rozhodnutie nepresktimatelné, neurcité, o spdsobuje porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP).

39. Sud prvej inStancie sa mal v rozhodnuti odchylit' od pravneho nazoru odvolacieho stdu, ktory vo
svojom zrusujicom uzneseni neuviedol, Ze by bol nespravne zisteny skutkovy stav, napriek tomu sud
prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti zmenil zisteny skutkovy stav, ¢im porusil ust. § 391 ods.
2 CSP, a tymto odchylenim sa od pravneho nazoru odvolacicho sudu doslo k inej vade, ktora mohla mat’
za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a teda vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f/



CSP).

40. Na zaver dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby zrusil obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii, a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov dovolacieho
konania.

41. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako “dovolaci sud”) (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba odmietnut’.

K pripustnosti dovolania v§eobecne (§ 419 CSP a § 421 CSP).

43. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

44. Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiceho tzv. vady zméato¢nosti); o. i. teda aj vtedy, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

45. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne) plati, Ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

46. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré

v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/ alebo §
421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu dovolacim
dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP.

47. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.



48. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, s zasah sudu do prava

na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava.

49. Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

50. Do prava na spravodlivy proces pritom nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu, spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zaroveii znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,uistava®).

51. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

52. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, ze

v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

53. Dovolatel vadu zméto¢nosti videl najmd v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal skutkovymi
okolnost’ami, dokazmi a pravnymi tvrdeniami tykajicimi sa nim tvrdenej fiktivnosti, resp. neplatnosti
ngjomnych zmlav, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné a neurcité, nakol’ko
zalobca nedostal odpovede na tieto otazky a ze odvolaci sud nezohladnil Zzalobcom uvadzant
argumentaciu. Vadu zmaéto¢nosti videl dovolatel aj v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahovalo pravne zd6vodnenie rozsudku tak, aby bolo zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, tiez ze sud prvej inStancie od rozsudku zo dia 30. 04. 2014
(prvy v poradi) nevykonal ziadne nové dokazovanie a nevyslovil ziaden predbezny pravny nézor podla §
181 CSP, ¢o je podla dovolatela v rozpore so zasadou predvidatelnosti rozhodovania sudov, a tym aj v
rozpore so spravodlivym sidnym konanim a procesom.

54. K zalobcom namietanej vade zmédto¢nosti, ku ktorej malo dojst’ aj v dosledku toho, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskumatelné, nedostato¢ne oddvodnené, arbitrarne, a podla dovolatela
nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu a tvrdenia ohl'adom fiktivnosti najomnych zmlhiv, a to



v miere, ktorda ma zakladat' porusenie prava na spravodlivy proces, tak dovolaci sid konStatuje, Ze s
touto namietkou dovolatel'a nemozno suhlasit’.

55. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti istavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, priCcom
zasada pravneho Statu lubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napliia - ako
neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritérid vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 tUstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoCne vylozenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k netuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tieZ aj so zasadami
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

56. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je zrozumitelné a jasne z neho vyplyvaju zavery o
neodévodnenosti podanej Zaloby z dovodu nepreukazania porusenia povinnosti pri vykone funkcie
konatel’a, ako zakladného predpokladu zodpovednosti za $§kodu. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé,
prec¢o odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa vyjadril

ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné
vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostatoéne nevysporiadal

s argumentaciou sporovych stran, resp. Zalobcu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,

v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujaci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

57. Podrla ¢lanku 2 Zékladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav

a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodlivd a uc¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty (odsek 1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit (odsek 2, Cast’ vety
pred bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (odsek
3).

58. K namietke dovolatela, Ze sa odvolaci sid nezaoberal nim predlozenymi dokazmi a tvrdeniami, ¢o
malo podla dovolatela za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, tu dovolaci sud
poukazuje na ust. § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sid rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov
vykona. Dékazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Pri
uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zakon sudu ukladd urcité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP). Sud rozhodujici o dovolani
nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 442 CSP).

59. Najvyssi sud nemoze vykondvat dokazovanie, takZze nemdze iba na ziklade sudnych spisov
preskumat’ spravnost’ hodnotenia ddkazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpeCit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy



hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 10bdo/46/2017 a
obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, z ktorych vyplyva, ze ,,sud

v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho
postupu sudu z nich vyliceni.*

60. Tu dovolaci std poukazuje na ods. 27.2 odvolacicho rozhodnutia, ktory sa uz s predmetnou
(rovnakou) namietkou zalobcu zaoberal, pricom poukézal na spravnost nézoru sudu prvej inStancie,
obsiahnutého v bode 22 a 23 oddvodnenia jeho rozsudku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sudy sa
vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie v merite veci podstatnymi otazkami

a odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako vecne spravnym stotoznil.

61. K namietanému nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza,
ze pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym

z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej dohovor) a &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. II. US 383/06). Su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. évajéiarsko zo dna

29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, 5.49, § 30).

62. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 CSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa

vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Std jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

63. Ohl'adom nedostatocného a nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, dovolaci sud poukazuje na to, Ze z recentnej judikatry istavného sudu

vo vztahu k vSeobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na
spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie
»aspon nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich

na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto
dovolacicho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou
alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu stdu a
rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je Gistavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely
fakticky proces sudu a nan nadvdzujuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia siidu a prave cez
oddvodnenie rozhodnutia musi byt’ preskamatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020
zo dia 21. 01. 2021). Ustavny std opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vieobecné sudy pri
vyklade a aplik4cii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovej§i a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizaciu
prav pre ucastnika konania. PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej



ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta
spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom, vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany l'udskych
prav (II. US 419/2021).

64. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vS§eobecnych sudov sa vyjadril astavny sud
d’alej tak, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

65. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zmétoCnosti, ako namieta
dovolatel. Dovolaci sud k celej argumentacii dovolatel'a o nepreskimatelnosti napadnutého odvolaciecho
rozsudku uzatvara, Ze z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval nim preskimavané
rozhodnutie za vecne spravne, a preto, pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie postupoval
v stlade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za poruSenie prava strany
na spravodlivy proces.

66. Rovnako, pokial' dovolatel' oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, Ze sudy sa
nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti zalobcu s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a dovodné¢ vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Dovolaci sid preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov nezistil
arbitrarnost’ v zmysle svojvole sidov nizSich sidov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov
rozhodnutia odvolacicho stidu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho stdu obsahovalo
dostato¢nu pravnu argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu a je dostatocne
oddvodnené. Odvolacimi namietkami zalobcu sa odvolaci stid zaoberal a nie je mozné vytykat sudom
oboch inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou Zalobcu a jeho nazorom na
skutkovy a pravny stav veci.

67. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze procesnym postupom odvolaciecho sidu ani sudu prvej
inStancie nedoSlo v konani k namietanej vade nepreskiimatelnosti, ktora by znemoznila Zalobcovi
realizovat’ jeho prava, tzn. nedos§lo na strane Zalobcu k poruseniu prava

na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

68. Dovolatel zaroveni namietal poruSenic pradva na spravodlivy proces a poruSenic zisady
predvidatelnosti rozhodovania sudov, ktort videl v tom, ze sud prvej inStancie v rozsudku

zo dna 13. 09. 2019 uvadzal zavery, ktoré odporuji zmenenym skutkovym zaverom,

a na zaklade toho vyvodzoval z nich aj iné pravne zavery, pricom vsak sud prvej inStancie

od rozsudku zo dna 30. 04. 2014 nevykonal Ziadne nové dokazovanie a nevyslovil ani ziaden predbezny
pravny nazor podla § 181 CSP.

69. Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré st
podla postudenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zrychlit' a zjednodu$it’ konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto¢né dokazy, ktoré siid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré st podl'a ndzoru stdu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného
ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu
podla ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu (spocivajuce o. i. v neuvedeni predbezného pravneho
posudenia veci sidom) ma za nasledok len tzv. ini vadu konania, av$ak nezaklada to vadu zméto¢nosti
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V pripade nedodrzania tohto zdkonného ustanovenia, toto
nema ziadny priamy dosah na moznost vylicenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava.



70. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP), berie do uvahy iba skutocnosti, ktoré¢ vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP)

a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna
pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti preto sid nesmie byt
obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym
vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

71. Podla nazoru dovolacieho sudu, dovolatel neodévodnene namietal, Ze nedodrzanim procesného
postupu podla ust. § 181 CSP sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, tym Ze sud
prvej inStancie v rozpore s tymto ustanovenim nevyslovil predbezny pravny nazor. S touto namietkou
dovolatela sa uz vysporiadal v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid. Je z priebehu sporu zjavné, ze
pravny nazor vzt'ahujlici sa na spor bol vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu (sp.
zn. 40bo/38/2014 zo dna 29. 01. 2016), a sud prvej inStancie na pojednavani dia 25. 04. 2019 uviedol
predbezny pravny nazor

na prejednavant vec, s kon$tatovanim, Ze za sporné sa povazuje splnenie podmienok pre vznik naroku
na nahradu Skody podla ust. § 373 ObZ.

72. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze ani pripadné porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP (Co nie je
prejednavany pripad) Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave zacCastnit' sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zéver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatury Ustavného sidu Slovenskej
republiky (sp. zn. IV, US 16/2012) st pravny nézor a hodnotiace isudky stdu vlastné az samotnému
rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (§ 181 ods. 2 CSP; uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 zo dia 22. 03. 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dna 13. 05. 2014).

73. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci siid dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu, ani
sudu prvej inStancie nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala
porusenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to md na mysli citované ustanovenie a v
preskiimavanej veci tak nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania

v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

74. Len na okraj dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie Zalobcu je z hladiska formulovania
kumulativne nastolenych dovolacich dovodov (§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP)
neprehladné, ked dovolatel' sibezne prelina svoju argumenticiu tak k zmétoCnosti napadnutého
rozhodnutia, ako aj k pravnemu posudeniu veci a tiez k skutkovej stranke veci, s ktorymi nesthlasi.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

75. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne

na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

76. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ napr. 1.
US 438/2017 a III. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud
nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druhd strana.



77. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je zamerané na rieSenic pravnych otazok, priCom
pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

78. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne interpretoval,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

79. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

80. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postaujice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dovodu, aby namietané nespradvne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

81. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

82. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom

a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, c) uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Tento dovod pripustnosti sa viaze na
ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom,
ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

83. Vramci tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ namietal, Ze sa sudy pri aplikacii odklonili

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri pradvnom posudeni otdzky porusenia povinnosti na
strane konatel'a spolo¢nosti, ,,61 pravne ukony ako aj d’alSia ¢innost’ konatel'a je vykondvana v rozpore
so zaujmami obchodnej spolo¢nosti, resp. v tom, Ze konatel’ je povinny vykonavat svoju posobnost’ s
odbornou starostlivostou v stlade so zaujmami spolo¢nosti a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy - €o
zacalo platit’ po novele ObZ od 01. 01. 2002 doplnenim ust. § 135a ObZ, avSak podla dovolatela toto
platilo aj pred novelou, v Case, kedy esSte nebolo ust. § 135a ObZ.“ V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal



na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, v konaniach vedenych pod sp. zn. 40bdo/4/2013,
IMObdoV/9/2006 a 4Cdo/177/2009.

84. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj

pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna
otazka moze byt pre iu rozhodujiica, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani. Tato je aj
vzhladom na vyS§ie vysloveny zaver dovolaciecho stidu pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného
irelevantna.

85. Dovolaci sud konStatuje, ze z dovolania zalobcu vyplyva v zasade nespokojnost’ s vyvodenim
nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni a to, Ze konajicimi sudmi nebolo zistené ani
preukazané porusenie konkrétnej povinnosti zalovaného pri vykone funkcie konatela vyplyvajuce mu zo
zakona, zo zmluvy o vykone funkcie, resp. zo spolo¢enskej zmluvy, stanov alebo uznesenia valného
zhromazdenia. Podl'a dovolacieho sudu takto postaveni dovolaciu namietku odévodenu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je mozné povazovat za tak(, ktorou dovolatel' nestihlasi s vyhodnotenim
skutkovych zisteni, nakolko v dovolani poukéazal

na pochybenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ked’ si osvojili zdver o nepreukazani
porusenia povinnosti Zalovaného ako konatela, ktoré mu vyplyvaji zo zékona, a zaroven konStatovali, Zze
neboli splnené vsetky zakonné predpoklady stanovené v ust. § 373 ObZ pre vznik zodpovednosti
zalovaného za $kodu.

86. Samotna polemika dovolatela s prdvnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

87. Pokial’ dovolatel’ v dovolani dostatoéne nevymedzil pravnu otazku a neoznacil ustaleni sadnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sutd nemoze pristapit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil std prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stuvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gipravy
dovolania vyplyvajacej z Civilného sporového poriadku.

88. Dovolatel' zarovenn pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu nebola vyrieSena. Za pravnu otazku povazoval to, zZe odvolaci sud neskimal dopad
nesplnenia povinnosti konatel'a, a to konkrétne spravneho vedenia G¢tovnictva a poskytovania informacii
spolo¢nikom, na odCerpanie finannych prostriedkov Zalobcu. Tymto nespravnym postupom
odvolacicho stidu malo podla dovolatela dojst’ jednak k vade zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) a tiez k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), nakolko rozhodnutie zaviselo od
rieSenia pravnej otazky, tykajicej sa poskytovania nespravnych uctovnych informacii spolo¢nikom pri
schvalovani uctovnej zavierky a neinformovani o zavdzkoch spolo¢nosti, pre ktoré nebolo mozné
zamedzit' vzniku d’al§ich nedévodnych nakladov spolo¢nosti a k od¢erpavaniu financnych prostriedkov
zalobcu.

89. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno b/ CSP by mal
dovolatel’ a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil
b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne c) uviest, ako by mala byt’
tato otazka spravne rieSena. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania a o aku pravnu otazku, ktora nebola predmetom dovolacicho prieskumu, ide a je tu dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia stidna autorita tito otazku vyriesil. Pravna uprava G¢inna od 1
jala 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord doposial’ nebola rieSend. Pokial ma dovolaci sud vSak rozhodnut, ¢i ide o otdzku
zasadného vyznamu, ktord doposial’ eSte nebola dovolacim sudom rieSend, musi ist dovolatelom tak
nastolenu otazku, aby boli znej zrejmé atributy pre jej poloZenie, to jest jej konkretizacia, uvedenie jej



nespravneho posudenia a aj postudenie, ktoré dovolatel’ povazuje pravne za spravne. Zaroven musi ist’ o
otazku kldcovu pre rozhodnutie vo veci samej. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt’ procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj doévodnost’) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tuto otazku vyriesil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’

na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’

na mysli.

90. Dovolaci sud vzhladom na obsirne namietky zalobcu suvisiace s tvrdenym nespravnym posudenim
veci, ako aj s tym, Ze podla jeho nazoru mal sud samotny vec posudit’ inak, ak dospel k zaveru, ze
neboli naplnené predpoklady pre vznik naroku na nédhradu Skody titulom poruSenia povinnosti konatela,
v nasledovnom uvadza prierez tvrdeni samotného Zalobcu

v kontexte s tym suvisiacou povinnost'ou uniest’ dokazné bremeno, ¢o v ramci tychto namietok Zalobca
opomina.

91. Je vlastné principu, ktorym vladne kontradiktorny proces, ze kazdé tvrdenie musi byt osved€ené
unesenim dokazného bremena. Pokial pocas celého konania Zalobca vznasa namietky smerujuce k
osvedCeniu toho, Ze konatel’ spolocnosti nekonal v jej zaujme a v sulade s narokmi na vykon funkcie so
starostlivost’ou riadneho hospodara, potom nemdze prenédsat

na sud tarchu hladania aj inej zodpovednosti (deliktualnej). V savislosti s v dovolacim tvrdenim, Ze malo
ist o bezdovodné obohatenie na strane vlastnika nehnutelnosti, ¢o malo byt zjavné z obsahu celého
konania, dovolaci sud uvadza, ze takto Siroko vnimani hl'adanie prava na jednej sporiacej sa strane by
bolo prave v rozpore s rovnost'ou zbrani. Je rozdiel ako

v narokoch na dokazovanie, tak v narokoch na osved¢enie vysky a podstaty takto vzniknutej ujmy (v
zmysle ubytku na strane Zalobcu), pokial’ ma ist’ o nahradu $kody pri poruseni povinnosti konatel'a a pri
obohateni tretej osoby (hoci totoznej s konatelom), vlastniacej nehnutelnost. Tymto smerom sa v
priebehu konania vobec tvahy zalobcu ani navrhy

na dokazovanie neuberali. Pokial’ ide o zhodnotenie nehnutelnosti, je predsa zjavné, Zze dokazovanie musi
suvisiet’ s takou nehnutelnostou a jej hodnotou. Potom aj oznacenie pasivne vecne legitimovanej osoby,
resp. 0osdb, musi zodpovedat’ vlastnickej Strukture takej nehnutelnosti (¢o nie je naplnené minimalne k
momentu rozhodnutia dovolacieho sudu).

92. Zo zaloby je zjavné, Ze zalobca Zaluje Ing. H. ako byvalého konatel'a spolo¢nosti. Priamo v bode III.
zalobného navrhu je uvedené: ,,Tymto konanim si prisvojil (Ing. H.) peniaze spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA s. r. 0., s ktorymi disponoval v ramci funkcie konatel'a spolo¢nosti, a ktoré mu boli
zverené, pouzil ich na stkromné ucely, ¢im spdsobil na majetku spolo¢nosti $kodu vo vyske 643 000,--
Sk a sam sa bezdévodne obohatil.

93. V navrhu samotnom teda odkazuje zalobca na bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 OZ, hoci v
bode V. navrhu uvadza, Ze ,,Byvaly konatel’ vybral pefiaznu ¢iastku v hotovosti z Gétu pravnickej osoby
bez pravneho ddvodu a pre svoje sukromné ucely platil vydavky z firemného uctu spolo¢nosti.*, pri€om
bliz§iu Specifikaciu, aké pochybenie v tom vidi, neuvadza.

94. Rozsirenie zalobného navrhu (na ¢. L. 49) vsak uz vyslovne obsahuje bliz§iu identifikaciu Zalobného
navrhu, ked’ Zzalobca uvadza, ze ,,Odporca ako konatel' spoloCnosti, pre svoje sukromné ucely platil
vydavky z firemného u¢tu spolo¢nosti...” Tymto roz§irenim navrhu

vo vztahu k vyske zalovanej sumy na 3 174 204,70 SK a uroky z omeskania, tak vo vztahu ku
kvalifikacii naroku samotného, doslo priamo Zalobcom a jeho povinnost'ou bolo uniest’ dokazné bremeno
suvisiace s osved¢enim poruSenia povinnosti konatel’a, a (toto akcentujuc)

s prihliadnutim na v ¢ase tvrdeného porusenia platni pravnu Gpravu, t. j. absenciu pravnej Gpravy ust. §
135a ObZ a vel'mi vagnu tpravu obsiahnutt v ust. § 131 ObZ.

95. Linia uvah o tom, ako ma sud hodnotit’ vykonané dokazovanie, resp. aj to, aké dokazovanie je pre



osvedCenie vznesenych narokov sud povinny vykonat’ re§pektujic zasadu hospodarnosti

a efektivnosti konania, je potvrdend aj vyslovnym tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu (na €. 1
1283, rub), kde uvadza, ze ,,PoruSenie pravnej povinnosti zalovaného spociva v konani odporcu, ktory v
rozpore so zaujmami spolo¢nosti pouzil finan¢né prostriedky navrhovatela

na rekonstrukciu rodinného domu - ¢im porusil povinnosti vyplyvajuice zo zakona - povinnost’
vykonavat’ svoju posobnost’ konatel'a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a jej spolo¢nikov*.

96. Nasledne v podani oznaCenom ako ,,Prednes na pojednavani“ zo dina 13. 06. 2019 (¢. 1. 1433)
zalobca vyslovne uvadza, ze ,,...Zalobca odvodzuje skutkovy dej stale rovnakymi okolnostami
protipravne konanie Zalovaného, ktoré spo¢iva v neopravnenom vybere finanénych prostriedkov z uctu
zalobcu, ako aj vynaloZenie finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti zalobcu nie na éely spolo¢nosti
zalobcu, ale na rekonStrukciu vlastnej nehnutelnosti zalovaného.

...zalobca neoddvodiiuje svoj narok obohatenim sa majitelov nehnutelnosti. Poukazuje na protipravne
konanie zalovaného, ktoré spociva v neopravnenom vybere financ¢nych prostriedkov z uc¢tu zalobcu, ako
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aj vynalozenie finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti Zalobcu....*.

97. Potom dovolacie namietky v aktudlnom dovolani vyslovne odporujii tomu, ¢im Zalobca pocas celého
konania svoj narok oddvodiiuje a akym spdsobom dokazovanie prebicha. V tomto smere bolo uz
opakovane poukazané (aj sidom, vratane odvolacieho), Ze zmena vlastnickych vztahov viazucich sa k
nehnutelnosti nema vplyv na rozhodnutie v prejedavanej veci vzhladom k tomu, ze zalobca - obchodna
spolo¢nost’ si pravny narok uplatnila voci zalovanému, za jeho konanic ako konatela obchodnej
spolo¢nosti (samotny Zalobca sa s vy$§ie uvedenym zaverom stotoznil, ¢o vyslovne vo svojom podani
(na ¢l 1. 1433) uvadza).

98. Dovolaci stid znova zdoraziuje, Zze std prihliada vzdy na identifikdciu naroku samotnym zalobcom
ako stranou v postaveni dominus litis, pricom Zalobca taktto Specifikaciu svojich narokov v konani
priebezne opakovane potvrdzuje (napr. na &. 1. 1459 (rub) zalobca poukazuje na to, Ze ,,Zalovany svojim
konanim porusil svoje povinnosti vyplyvajuce

70 zékona, predov§etkym povinnost’ vykonavat’ svoju posobnost’ konatel'a v stilade

so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov...“, na ¢. . 1538 (rub) v ramci odvolania uvadza
zaver ,,je zrejmym rozporom plnenia povinnosti konatel’a a uprednostnenim vlastnych zaujmov konatela,
ked’ konatela uzavrie fiktivnu ndjomnti zmluvu...”). Potom dovolanie tak, ako je dovolaciemu stdu
prezentované, je samotné vnutorne rozporné a snaha o abstrahovanie pravnej otazky v uvedenom
kontexte by viedla k poruseniu rovnosti zbrani, ked’ samotny dovolatel' pozaduje, aby sud nasiel ako
otazky, tak odpovede pre to, aby jeho naroky v konani mohli byt Gispesné.

99. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze ,len" nesuhlasi s nazorom sudov niz§ich inStancii, pricom
tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este vyrieSena. Dovolatel’ v zadsade len opakovane vznasal dovody

a namietky, ktoré uz boli v konani pred sudmi niz§ej inStancie v tejto stvislosti vznesené, a s ktorymi sa
vo svojich rozhodnutiach sudy aj vysporiadali. Z dovolania tak nie je zrejmé, aku pravnu otdzku
dovolatel' chce riesit, ked’ tuto jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol
vyhodnotit, ¢i tato pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSend alebo nie. Dovolaci sud nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklad4d vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. jeho
pravnymi zavermi

(k tomu vid aj 30bdo/28/2018, 30bdo/64/2018) ani skutocnost, ze sa dovolatel nestotoznil s
odovodnenim odvolacieho sudu, nezaklada pripustnost’ dovolania s poukazom

na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

100. Dovolaci stid ddva do pozornosti uznesenie ustavného sudu zo dia 5. septembra 2018, sp. zn. II.
US 416/2018, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost proti uzneseniu najvyssieho sudu z 25. aprila
2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny stid skonstatoval, ze ,,mu



nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvySSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™. Zaroven poukazuje aj na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni z 15. aprila 2020, sp.
zn. 111, US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a nazoru Gstavného sudu uz zo samotného znenia § 421
CSP je mozné vyvodit’, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci
prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne
alebo ju este nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zovSeobecnenia®. Argumentacia
7alobcu obsiahnut4 v dovolani pritom ani predmetny atribut zovieobecnenia nespiiia.

101. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dovod uplatneny

v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/, ani b/ CSP spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez
uvedené¢ho neméze dovolaci sud pristipit’ k posudeniu pripustnosti dovolania

a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné, Ze v dovolani zalobcu absentuje
zakonom pozadovana nalezitost’, t. j. dovolaci dévod v fiom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v §
432 CSP, priCom absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dovod

pre odmietnutie dovolania.

102. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

103. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci siid odmietne dovolania, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

104. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism. c/
a pism. f/ CSP odmietol.

105. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

106. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gé¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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