Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/46/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4116010724

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4116010724.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej E. L. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra
2019 v Bratislave, o dovolani obvinenej E. L. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 19. februara
2019, sp. zn. 1To/1/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej E. L. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,okresny sud*) zo 14. septembra
2018, sp. zn. 1T/61/2016, bola obvinena E. L. uznana za vinni z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

od presne nezistenej doby do 22. novembra 2015 si na bliz§ie nezistenych miestach od presne
nestotoznenej osoby neopravnene zadovéazila omamnt latku - marihuanu, ktord potom u seba
neopravnene prechovavala a nasledne marihuanu neopravnene predédvala za finan¢na sumu 10,- eur za
jednu davku v réznych mnozstvach a na réznych miestach v meste U. osobam: G. R., bytom U., C. U,,
bytom U. a K. U, bytom U., pricom rastliny rodu Cannabis - marihuana st v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok a G¢innad latka konope - rastlin rodu Canabis
tetrahydrokanabinol - THC je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.



Za to jej prvostupnovy sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah¢ujicu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zédkona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (piat) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona prvostupnovy sud obvineni na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej ulozil ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvinenej E. L. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového
sudu rozsudkom z 19. februara 2019, sp. zn. 1To/1/2019, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenu E. L.
uznal za vinnl z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestné¢ho zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 22. novembra 2015 v Nitre, na ziadost' inej osoby, bez povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, prechovavala v meste U. a predavala omamnu latku -
marihuanu G. R., C. U. a K. U., priom marihuana - rastlina rodu Cannabis je v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, zaradena do I. skupiny omamnych latok, ktord obsahovala tetrahydrokanabinol - THC
zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to jej krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, zistiac polahujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestné¢ho zakona, za pouzitia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. ods. 4 Trestného zakona krajsky std obvinenti na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sid obvinenej ulozil ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala obvinena E. L. dovolanie prostrednictvom
zvolenej obhajkyne pisomnym podanim z 29. aprila 2019, osobne podanym na Okresnom sude Nitra 30.
aprila 2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V odo6vodneni podaného dovolania poukézala na to, Ze vo vztahu k rozsudku prvostupnového sudu
namietala v odvolacom konani viaceré procesné pochybenia, predovsetkym organov ¢innych v trestnom
konani, ale aj sudu prvého stupiia, ktoré napliali porusenie jej prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Je pravdou, Ze odvolaci stid v oddvodneni napadnutého rozsudku reflektoval na viaceré jej odvolacie
namietky - poziadavku nedostato¢nej $pecifickosti skutku, vykonanie ¢asti jej vysluchu bez obhajcu, i na
procesné namietky voci rekogniciam a odposluchom a duplicitné zacatie trestného konania, avSak v
pripadoch, ze tak ucinil, bolo to maximalne stru¢ne a ¢asto i rozporuplne. Nemozno teda podla
obvinenej skonstatovat, Ze by odvolaci sud namietané nedostatky v odévodneni rozsudku

prvostupiiového sudu odstranil. Ako priklad obvinend uviedla argument na str. 4 oddvodnenia



napadnutého rozsudku, kde odvolaci sud tvrdi, ze obvinena zdoéraznila, Ze sa citi byt vinnou a povazuje
ulozeny trest za primerany vSetkym odolnostiam pripadu, ¢o je podla obvinenej v absolitnom rozpore s
pisomnym odoévodnenim odvolania zo dia 14. decembra 2018, pretoze z celého obsahu odvolania
jednoznacne vyplyva, Ze svoju vinu popiera a i samotné znenie jej vyjadrenia [na str. 8 oddvodnenia
odvolania, v Casti b) k vyroku o treste] znie: ,,Pokial’ by som sa citila byt vinnou, povazovala by som
uloZeny trest...za primerany vSetkym okolnostiam pripadu.“ Napadnuty rozsudok je tak svojim obsahom
zmitoény a nesplnajiici zakladné poziadavky na zrozumitelnost’ a presved&ivost rozhodnutia.

V napadnutom rozsudku podla obvinenej d’alej absentuje odovodnenie v otazke posudenia procesného
postavenia svedkov, resp. poSkodenych, ich prav a tomu zodpovedajucich procesnych pouceni, pretoze
s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal vobec.

Taktiez podl'a obvinenej vykonanému dokazovaniu nezodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku na
jeho str. 6, kde sa uvadza, 7e svedkovia C. U., K. U.A. a G. R. ju usved¢ili z predaja marihuany. V
tomto smere odkazala na odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupna (str. 3), z ktorého vyplyva, ze
prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze C. U. vypovedal, Ze si navykové latky kupoval od G. C., ale od
obvinenej nie, jej vraj peniaze nikdy neddval. Rovnako svedok G. R. uviedol, Ze ,,si zobral z chodby v
byte, nechal tam peniaze a odiSiel prec...ani ona mu ni¢ nedala, ani on jej ni¢ nedal.*

Rovnako obvinena nerozumie tomu, ako mohla byt vypoved G. C. usvedéujicim dokazom, ked tento
svedok pocas celého konania bud’ vo vztahu k osobe obvinenej uvadzal, Ze s predajom marihuany
nemala ni¢ spolo¢né alebo ohl'adom jej osoby nevypovedal.

Dal§im nedostatkom napadnutého rozsudku podl'a obvinenej bolo, Ze vyrok o vine nekoreipondoval s
vysledkom vykonanych dékazov a bol v priamom rozpore so zavermi svedeckych vypovedi. Podla
Ustavného sadu Slovenskej republiky: ,.Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V
pripade, ked’ st pravne zavery stidu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich v Zziadnej moznej interpretacii oddvodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s &l 46 ods. 1 uUstavy, resp. s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.“ (I. US
243/07).

Taktiez dodala, ze napriek tomu, Ze odvolaci sid precizoval skutok o miesto spachania a vypustenie
konania vo forme zadovazovania si omamnej latky, neupresnil dobu spachania skutku, aj ked tito bolo
mozné s ohl'adom na vypoved svedkov jednoducho $pecifikovat’, a to napriek ustanoveniu § 206 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré explicitne vyzaduje, aby skutok popisany uz v uzneseni o vzneseni obvinenia
zodpovedal ur¢itym kvalitativnym a kvantitativnym poZiadavkam na dostato¢ntl Specifikaciu skutku tak,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, t. j. predovSetkym musi obsahovat’ opis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

Odvolaci sud sa teda podla obvinenej nevyrovnal s mnohymi relevantnymi odvolacimi namietkami
obvinenej napriek poziadavkdm na riadne odovodnenie rozhodnutia, t. j. vyrovnanie sa s argumentom
strany, ktory je pre rozhodnutie vyznamny a z tohto dovodu rozsudok odvolacicho studu v tejto Casti v
zmysle vyssie uvedenych pravnych nazorov podla nej nevyhovuje kvalitativnym poziadavkam sudneho
rozhodnutia a javi sa byt prijaty v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu je samostatnym porusenim jej prava na obhajobu
zasadnym sposobom a teda aj samostatnym dévodom na podanie dovolania.

Za najpodstatnejSie porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom vSak obvinena povazuje
skutoénost’, Ze obhajca nebol pritomny pri jej prvom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dia 23.
novembra 2015.

Na zaciatku jej vypovede dia 23. novembra 2015 (str. 5 zéapisnice) obvinena uviedla ,sthlasim s
ustanovenym obhajcom, aby ...bol pritomny aj na tomto ukone* a na str. 6 zapisnice uviedla ,,...pricom



chcem, aby mdj obhajca bol pritomny pri kazdom vysluchu v tejto trestnej veci., teda vyslovne ziadala,
aby bol pritomny aj na jej vlastnom vysluchu. V ramci vypovede obvinena uviedla 21 viet a obhajca bol
pritomny pri jednej vete, teda nebol pritomny pri 95% obsahu jej vypovede, vratane Casti , v ktorej
uviedla (bez porady s obhajcom), Ze sa ,,vyslovene zrickam staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia“ (str. 6 zapisnice), ze ,,suhlasim s tym, ¢o mi je kladené za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia“ (str. 7 zapisnice) a zZe ,,fajka na marihuanu patrila mne* (str. 7 zapisnice).

Zo znenia citovanych ustanoveni podla obvinenej jednoznacne vyplyva, ze uz od okamihu po vzneseni
obvinenia, t. j. podl'a odborného vykladu ihned’ po vzneseni obvinenia musi byt pri vysluchu obvineného
pritomny jeho obhajca. Obhajca vSak nebol pritomny od samého zaciatku jej vysluchu, pretoze sa
dostavil az o 13:45 hod. Ukon tak bol vykonany v absolitne majoritnej asti v jeho nepritomnosti, hoci
obvinena sa tohto prava po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim nevzdala. Zaroveinl obvinena
povazovala za nutné poznamenat’, ze je absolitne zmédtocna a nepreskimatelna poznamka vySetrovatela
na str. 7 zapisnice, kde uvadza, ze ,,...obvinenej bol poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor na poradu so
obhajcom, ktora trvala do zaciatku vysluchu obvinenej.“ V tejto suvislosti polozila obvinena otazku, ako
mohla jej porada s obhajcom trvat’ do zaciatku vysluchu o 13:30, ked’ sa obhajca dostavil az o 13.45.
Taktiez zo samotného ¢asového priebehu vysluchu je nemozné, aby sa obhajca dostavil o 13:45 hod.,
ked’ze vypoved obvinenej trvala od 13:30 hod. do 15:00 hod., pri€om obhajca bol pritomny len pri
poslednej vete, t. j. realne sa musel dostavit’ az pred 15.00 hod.

Podl'a obvinenej je absolutne zrejmé, Ze vySetrovatel’ vykonal vysluch v rozpore so zdkonom, pretoze v
konani o obzvlast zavaznom zlo¢ine jej nedorucil uznesenie o vzneseni obvinenia pri prichode jej
obhajcu, nemohla sa s nim poradit’ o podani st'aznosti ako riadneho opravného prostriedku, o vyzname
procesnych pouceni, o obsahu samotného priznania, ktoré do jeho prichodu u¢inila. Obvinena sa s nim
mohla poradit’ iba 0o navrhu na konanie o dohode o vine a treste, av§ak pri samotnom priznani, ktorym
argumentoval tak prvostupiovy, ako aj odvolaci sud, pravo obvinenej na obhajobu zabezpeéené nebolo.

Obvinena je toho nazoru, Ze vySetrovatel svojim postupom pri jej vysluchu ako obvinenej dia 23.
novembra 2015 porusil ustanovenie § 37 ods. 1 pism. c¢), ods. 4 Trestné¢ho priadku a porusil tak jej
pravo na obhajobu zasadnym spésobom, ¢o malo nasledok v celom d’alSom trestnom konani.

V dalSej Casti podaného dovolania obvinend dovolaciemu sudu opétovne prezentovala svoju namietku
tykajucu sa vypovedi G. R., C. U. a K. U. z pripravného konania, ako aj ich vypovedi na hlavnom
pojednavani v procesnom postaveni svedkov. Poukazala pritom na to, Ze objektom trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred S$kodlivymi u¢inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Vzhl'adom na to, ze napadnutym rozsudkom sa jej kladie za vinu to, ze mala vysSie uvedenym osobam
predat’ omamnt latku, mala som tak porusit’ zdkonom chraneny objekt tohto trestného ¢inu, t. j. ich
zdravie. Tieto osoby su vo vztahu k objektu chranenému Trestnym zakonom pred drogovou trestnou
¢innostou podla jej ndzoru osobami poSkodenymi a v tomto procesnom postaveni mali byt’ i vypocuté
so zodpovedajucim poucenim poSkodeného, o sa vSak nestalo.

Na podporu svojho pravneho nazoru o procesnom postaveni poskodenych v pripade koneénych
odberatelov drog obvinend uZz odvolaciemu sudu poukazala na rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/118/2016.

Zaroven dala do pozornosti, Ze poskodeni maji iny rozsah prav ako svedkovia, ich vysluchu predchadza
odlisné poucenie, moznost’ zastipenia splnomocnencom, pravo uplatnit’ narok na nahradu $kody, pravo
vyjadrit’ sa, ¢i sthlasia s trestnym stihanim a pod. Vzhl'adom na to, Ze v jej pripade nebolo procesné
postavenie tychto osdb dodrzané, doslo zarovein k poruSeniu zdkona v jej neprospech v podobe
prisnejSej kvalifikacie trestného ¢inu, nez jej bolo mozné priznat’.



Obvinena taktiez upozornila na skuto¢nost, Ze v jej pripade bolo trikrat zacaté trestné stihanie - prvykrat
sa tak stalo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim OR PZ Nitra zo dila 12. marca 2015
CVS: ORP-372/1-VYS-NR-2015. Druhykrat bolo v jej pripade zadaté trestné stihanie neodkladnym
ukonom zo diia 22. novembra 2015 - prehliadkou inych priestorov, a to osobného motorového vozidla,
zn. Skoda Octavia EC: NR646BC modrej farby, ako sa uvadza v odévodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia. Tretikrat bolo zacaté trestné stihanie voci jej osobe uznesenim o zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného priadku sucasne s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 23.
novembra 2015, CVS: KRP-119/1-VYS-NR-2015.

Podl'a nazoru obvinenej nie je v jej veci dodnes zrejmé, ktorym aktom doslo k zacatiu trestného stihania,
na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze uz samotny zaciatok pripravného konania bol nezakonny, od ¢oho sa
nasledne odvija i zdkonnost jednotlivych ukonov a vykondvanych dokazov. Napriklad domova
prehliadka, na ktort poukazuje odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (na str. 6) bola
realizovand do spisu OR PZ Nitra vedeného pod CVS: ORP-372/1VYS-NR-2015, hoci trestna vec
obvinenej bola vedena na KR PZ Nitra pod CVS: KRP-119/1-VYS-NR-2015.

Napokon obvinena v podanom dovolani namietla aj to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokaze,
ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom, konkrétne na jej vysluchu z 23. novembra 2015. Ked'Ze pri
samotnom priznani obvinenej nebol pritomny jej obhajca, nebolo jej priznanie ziskané zakonnym
sposobom, ¢o znamena, Ze ide o neucinny a nepripustny dokaz, ktory podla jej nazoru nemohol byt’
vykonany na hlavnom pojednavani precitanim jej vypovede a nemohol byt podkladom pre meritérne
rozhodnutie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodol rozsudkom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku tak, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 19.
februéara 2019, sp. zn. 1To/1/2019, bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v neprospech obvinenej E. L.. Zaroven podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusi, zrusi aj rozsudok Okresného stidu Nitra zo dia 14. septembra
2018, sp. zn. 1T/61/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Nitra prikaze, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa podanim z 28. maja 2019 vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry
Nitra (d’alej len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvinenej nepovazuje za
dévodné a opodstatnené. Prokurator ma za to, ze skutkovy stav v predmetnej trestnej veci bol zisteny
spravne, spolahlivo a v rozsahu postacujicom na objektivne rozhodnutie veci. Dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku s poukazom na obsah spisového materidlu v

predmetnej veci nie si podl'a prokuratora naplnené.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splhené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku, eventualne aby dovolanie obvinenej podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sadu Slovenskej republiky predlozeny 6. augusta
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Stucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvinena namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke dava najvyssi sud obvinenej do pozornosti znenie § 371 ods.
7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.*

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvinend namietala aj skutoCnost, ze po€as vac¢siny jej prvého
vysluchu diia 23. novembra 2015 nebol pritomny jej obhajca a obvinena sa s nim mohla radit’ iba o
navrhu na konanie o dohode o vine a treste. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke obvinenej je potrebné
uviest, Ze v zapisnici o vysluchu obvinenej dhia 23. novembra 2015 je na ¢.1. 33 spisu uvedené, ze
obhajca obvinenej sa dostavil o 13.45 hod. (vysluch za€al o 13.30 hod., pozn.) a obvinenej bol
poskytnuty dostato¢ny Casovy priestor na poradu s obhajcom, ktord trvala do zadiatku vysluchu
obvinenej. ESte pred tym, na ¢. L 32 spisu (teda hned’ v uvode vyslichu obvinenej) je uvedena
poznamka vysetrovatel'a o tom, Ze obhajca obvinenej sa vyjadril, ze Ziada byt vyrozumeny o kazdom
ukone, ktory sa bude tykat tejto trestnej veci. Obvinena ani jej obhajca obsah predmetnej zapisnice po
skonceni vysluchu obvinenej nenamietali a na znak suhlasu ju podpisali (€. 1. 34 spisu).

Zaroven na hlavnom pojednavani 2. maja 2017 obvinend uviedla: ,,Vypovedala som dia 23. novembra
2015, ked ma predviedli na utvar policie na Kalvarsku ulicu ¢. 2 na KR PZ a vypovedala som v
procesnom postaveni obvinenej. Wsetrovatel’ T. ma zacal vypocuvat’ v Case, ked’ eSte nebol pritomny
moj obhajca. M6j obhajca sa dostavil na vysluch v priebehu vysluchu. Nespominam si na to, ¢i som
poziadala ja, pripadne moj obhajca o zopakovanie tohto vysluchu za pritomnosti obhajcu. Okrem
vySetrovatela T. tam sedeli eSte asi traja pani a nikto ma nenttil ani fyzicky, ani psychicky vypovedat’.
Po prichode mojho obhajcu sme sedeli s obhajcom na chodbe, on mi povedal, aby som vypovedala, ale
d’alej si uz na priebeh vysluchu za pritomnosti svojho obhajcu nepaméatam.* (€. 1. 245 spisu).

V nadvéznosti na uvedené je potrebné zddraznit, Ze v pripade, ak obvinena nechcela v predmetnej veci
vypovedat’ bez svojho obhajcu, ni¢ jej nebranilo poziadat' vySetrovatela o prerusenie vysluchu do jeho
prichodu, resp. o preloZenie vysluchu na iny termin. Obvinend tak vSak neurobila, rozhodla sa
vypovedat’, pri¢om ako sama uviedla na hlavnom pojednavani dia 2. maja 2017, k tejto vypovedi nebola
nikym nitend. Ak sa teda obvinend rozhodla, Ze bude vypovedat' aj napriek tomu, Ze na zaCiatku
vysluchu nebol pritomny jej obhajca, pricom ani po jeho prichode a po porade s nim svoju
predchadzajiicu vypoved ziadnym spdésobom nekorigovala, rozhodne nemozno v takom pripade hovorit’
o porus$eni jej prava na obhajobu, ani o poruseni jej prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvinena taktiez namietala vypovede G. R., C. U. a K. U. vykonané v
procesnom postaveni svedkov, ked’ze tito mali byt podla nej vypocuvani v procesnom postaveni
poskodenych. V nadvéiznosti na tito dovolaciu namietku je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho



sudu z 8. jala 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 15, ro¢. 2015, v zmysle ktorého ,,pri trestnom ¢ine podla
§ 172 Trestného zdkona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor zabezpeil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na d’alSiu distribticiu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija postudenie
znaku ,,na chranenej osobe® v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona a ,,na
viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona.* Z
uvedeného je zrejmé, ze vyssie svedkovia v predmetnej veci nemaji postavenie posSkodenych a z tohto
doévodu v tomto procesnom postaveni ani nemohli byt vypocuti.

Obvinena v ramci tohto dovolacieho dovodu taktiez namietala, Ze v jej pripade bolo trikrat zacaté trestné
stihanie - uznesenim z 12. marca 2015, neodkladnym tkonom z 22. novembra 2015 a uznesenim z 23.
novembra 2015. V tejto suvislosti mozno uviest, ze trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté
najskor uznesenim z 12. marca 2015 a nasledne bolo opatovne zacaté neodkladnym ukonom z 22.
novembra 2015 (¢o je uvedené v uzneseni z 23. novembra 2015, ktoré vySetrovatel’ podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku musel vyhotovit’ thned’ po vykonani tohto ukonu), pretoze pévodné uznesenie z 12.
marca 2015 neobsahovalo vsetky nalezitosti uvedené v § 199 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V réamci tohto dovolacieho dovodu obvinend namietala, Ze precitanie jej vypovede z pripravného konania
bolo nezakonne vykonanym dokazom s poukazom na jej dovolaciu namietku tykajiicu sa nepritomnosti
jej obhajcu. K tomu mozno uviest, Ze s poukazom na argumenticiu dovolacicho sidu v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vzt'ahu k dovolacej namietke
obvinenej tykajucej sa nepritomnosti jej obhajcu pri jej vysluchu je tato dovolacia jej ndmietka
bezpredmetna a neméze napliiiat’ ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvinenej E. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:
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