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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. X., byvajicejvo D., proti zalovanym 1/
BUCINA, a.s., so sidlom vo Zvolene, Luéenecka cesta &. 1335/21, zastipenému Advokatska kancelaria
UHAL, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa €. 9877/43, 2/ M. A., byvajicemu vo D., o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13 C 105/2010, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. juna 2017 sp. zn. 14 Co 174/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 13. janudra 2016 ¢. k. 13 C
105/2010-455 wulozil Zzalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 526,13 €,
pozostavajice z trov pravneho zastipenia, a to na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade aj po zohladneni
okolnosti hodnych osobitného zretela podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. na strane
zalobkyne, je dany dovod na Ciastocné priznanie nahrady trov konania pre Zalovaného 1/ vo vyske
526,13 €. Poukézal na to, ze priznanad suma trov pravneho zastipenia predstavuje podiel 16,43 % zo
sumy trov konania 3 202,68 €.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného 1/
uznesenim z 13. jina 2017 ¢. k. 14 Co 174/2017-548 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze
zalovanému 1/ priznal narok na nédhradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 60 %. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené Ciasto¢né okolnosti hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania Zzalovanému 1/, pri€om mal za dévodné priznanie trov konania zalovanému 1/
len v rozsahu 16,43 %. Takto stanoveny pomer priznania trov konania Zalovaného 1/ nepovazoval
odvolaci sud za spravny, pretoze aj ked’ na strane zalobkyne existovali uré¢ité dévody hodné osobitného
zretel'a, ktoré nasvedcovali u nej zniZenej schopnosti postudit’ vSetky dosledky sudneho konania, tak i§lo
sice o dovody hodné osobitného zretel'a, na ktoré sud prvej inStancie spravne prihliadol, av§ak nemohli
byt dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 1/ v rozsahu az 87,05 %. Dalej mal za



to, ze zalovanému 1/ patri narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 CSP tiez v
rozsahu 60 %.

3. Proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie osobne dia 11. oktobra
2017.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (zalobkyna), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinil (vynimo¢nll) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. V danom pripade v8ak odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Zaroven sa v spise nachadza aj poucenie Zalobkyne o moznosti
obratenia sa na Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. (¢. L 197 spisu). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolacicho stidu a aj zo strany sudu prvej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, Ze
zalobkyna nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani (dovolanie nebolo spisané
advokatom) a ani nepreukdzala zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
468 CSP).

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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