Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/15/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6718204546

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6718204546.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.. Y. T., byvajuci v K., LC.. Y. XX, proti
zalovanym: 1) JUDr. Jozef Durica, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen, Borovianska &. 2564/17,
zastipeny Mgr. Jankom Troiakom, advokatom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, 2) Mgr. Milan
Somik, Exekttorsky urad so sidlom Martin, Jilemnického 12, 3) Bytové druzstvo Petrzalka, Bratislava,
Budatinska 1 a 4) R. X., byvajici v P, E. XXXX/X, o zaplatenie 11.205,54 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 19 C 61/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2020 sp. zn. 15 Co 167/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1) az 4) nemaji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 4. septembra 2019, ¢. k. 19 C
61/2018-354, 1. zamietol zalobu voci Zalovanému 1), II. zamietol zalobu voci zalovanému 2), III.
zamietol zalobu voc¢i Zalovanému 3), IV. zamietol Zalobu vo¢i Zalovanému 4), V. zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1) trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke néhrady trov konania, VI. nepriznal zalovanému 2) néarok voci
zalobcovi na nahradu trov konania, VII. zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému 3) trovy
konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania a VIII. zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 4) trovy konania v rozsahu 100 %
a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26.
februara 2020 sp. zn. 15 Co 167/2019, 1. potvrdil rozsudok okresného sudu, II. nepriznal Zalovanym 1),
2) a 4) nahradu trov odvolacicho konania a III. rozhodol, Ze zalovany 3) voci Zalobcovi ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zmysle ustanovenia § 420



pism. e) a pism. f) a § 161 ods. 1 CSP, ktoré spisal sam. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil vietky
rozhodnutia v danej veci a zabezpecil nové spravodlivé sudne konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvy§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu (Zalobca), ktora nebola zastupena advokatom, spisala dovolanie sama,
naprieck vyzve a pouceniu sudu, aby odstranila nedostatky podania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal obsah spisu a dospel k zaveru, Ze je potrebné dovolanie odmietnut’, pretoze bolo
podané oneskorene.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapolitava den, ked nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

8. V zmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9. V zmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deil lehoty urobi tikon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost' ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného casu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené dovolatelovi 9. marca
2020 (pondelok). Poslednym ditiom z&konom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania bol
9. m4j 2020 (streda) ale zalobca mal posledny den lehoty 11.5.2020 (pondelok). Dovolatel’ v§ak dorucil
28.11.2022 odvolaciemu sudu dovolanie. Sud prvej inStancie uznesenim z 9.12.2022, ¢. k. 19 C
61/2018-507 vyzval Zalobcu, aby odstranil v zmysle § 429 CSP vadu svojho dovolania, ze dovolanie
musi byt’ spisané advokatom a sti¢asne, aby predloZil plnomocenstvo pre advokata na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Zalobca na uvedené uznesenie nereagoval a nesphnil si svoju zakonn(i povinnost’,
aby dovolanie bolo spisan¢ advokatom a aby bol advokatom zastipeny v tomto konani.

12. Dovolacie konanie za¢ina podanim dovolania. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t.
j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu dovolacim stidom, musi spliiat’ podmienky pripustnosti. St
nimi: osoba opravnena podat dovolanie, pripustny predmet dovolania, v€asnost podania dovolania,
nalezitosti dovolania. Pre posudzovanie procesnych ukonov ucastnikov a sudu plati tzv. teéria prejavu
vole. Znamena to, ze sa neskima, Ci sa prejaveny ukon zhoduje so skuto¢nou vnutornou volou
konajiiceho subjektu. Rozhodujiice je, ako je tikon prejaveny, a &i splita formalne naleZitosti pozadované
procesnym predpisom.

13. V predmetnom spore dovolanie zalobca podal po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.
Navyse dovolanie nesplia naleZitosti uvedené v § 428 a § 429 CSP, teda nebolo spisané advokatom a
zalobca nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolaci sid uvadza, Ze je predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, lebo ich podcenenim, ¢i zanedbanim
mézu o ne prist. V sulade so zasadou, ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym
(,,vigilantibus iura scripta sunt®), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav bolo prave na Zalobcovi, aby svoje podanie podané elektronickymi prostriedkami, ktoré



podal ako prvé riadne skontroloval.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a) CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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