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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. H., narodenej XX. Q. XXXX, C. - W. EH,, Q.
XX, zastipenej Advokatska kancelaria VARMUS s. . 0., Cadca, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti
zalovanému Z. H., narodenému XX. Z. XXXX, C.M. - W. E., Q. XX, zastupenému advokatom JUDr.
Antonom Kup$om, Cadca, Moyzesova 34, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/44/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. februdra 2022 sp. zn. 9Co/112/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud) rozsudkom zo 17.
jana 2021 ¢. k. 4C/44/2019 - 209 1. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného,
ktoré vzniklo uzavretim manzelstva 29. janudra 2005 a zaniklo pravoplatnost'ou rozvodu manzelstva 22.
februara 2019 na zaklade rozsudku Okresného stdu Cadca zo 17. januara 2019 &.k. 5P/74/2018-60,
pricom do vyluéného vlastnictva zalovaného prikdzal z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran byt ¢islo XX na 4. poschodi obytného domu ¢islo XXX, vchod ,,C*,
na parcele CKN XXXX, LV & XXXX, katastralne uzemie C.M. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
¢astiach domu a pozemku 6339/438410 v hodnote 60 000 eur, hnutel'né veci v hodnote 2 580 eur a stal
sa preberatelom splatkového uveru ¢. XXXXXXXXXX so zostatkom 7 060,12 eur a splatkového uveru
€. XXXXXXXXXX so zostatkom 9 094 eur; do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikdzal hnutelné veci
v hodnote 1 617 eur, a stala sa preberatelkou spotrebné¢ho tveru ¢. XXXXXXXXXX so zostatkom 2
622 eur; II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni titulom vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 15 616 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; III. Zalobkyni a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” Slovenskej republike titulom stdneho poplatku za vyporiadanie ich
bezpodielového spoluvlastnictva, kazdému z nich sumu 1 045 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; IV. zalobkyni ulozil povinnost’ vyplatit’ zalovanému sumu 5 477 eur v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku v ramci SirSicho vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva titulom



osobného vlastnictva Zalovaného vlozeného do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov; V. ziadnej zo
stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej
inStancie s poukazom na § 143, § 149, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) vychadzal zo skuto¢nosti, Ze navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) bol podany v zakonnej 3 ro¢nej lehote a pri
jeho vyporiadani vychadzal z principu, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Skonstatoval, ze strany
konania suhlasili s nespornostou vSetkych poloziek nehnutelnosti, bytu, vSetkych hnutelnych veci,
zavizku zalobkyne vyplatit' Zalovanému do osobného vlastnictva 5 477 eur. Za nesporny povazovali aj
sposob prikdzania veci s tym, Ze zalobkyna ziadala 2 pdzicky prikazat' zalovanému a 1 po6zicku sebe.
Samotny vypocet vyrovnaciecho podielu pri vyporiadani BSM prvoin§tanc¢ny sad odévodnil tym, Ze
vSetky aktiva BSM predstavuju sumu 64 197 eur a vSetky pasiva BSM predstavuji sumu 18 776,12 eur.
Nad ramec aktiv a pasiv vyplyvajicich z BSM bola zaviazana zaplatit’ Zalobkyiia zalovanému sumu 5 477
eur, ktoru z osobného vlastnictva Zzalovany vynalozil na majetok BSM. Ked’ sud od vsetkych akttiv BSM
64 197 eur odpocital vSetky pasiva BSM 18 776,12 eur, dospel k sume 45 420 eur a po vydeleni dvoma
k sume 22 710,44 eur. Kazda zo stran konania teda mala ziskat’ majetok v hodnote aktiv 22 710,44 eur.
V skuto¢nosti zalobkyna dostala aktiva v hodnote 1 617 eur, a preto jej Zalovany mal vyplatit’ 21 093,44
eur (22 710,44 eur minus 1 617 eur) titulom vyporiadania BSM a po odpocitani 5 477 eur sumu 15 616
eur. UloZenie povinnosti strandm konania zaplatit’ stidny poplatok za vyporiadanie BSM sud prvej
inStancie odovodnil tym, ze obidvaja byvali manzelia ako strany konania boli povinni okrem sudneho
poplatku za Zalobu, ktort zaplatila zalobkyna, zaplatit’ aj sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske
3 % z predmetu BSM, ¢o predstavuje u kazdej zo stran konania 1 045 eur. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zidkona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len
»CSP“) z dovodu, ze pomer delby majetku BSM podla § 150 OZ bol 1 a 1, a teda nemozno
konstatovat’, Ze na strane jedného z manzelov bol tspech a na strane druhého manzela bol netspech.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17. februara
2022 sp. zn. 9Co/112/2021 1. nepripustil spdt'vzatie zaloby; II. rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
IV. zrusdil; I11. v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil s tym, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu 18 238,44 eur v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; I'V.
priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze v podanom odvolani zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud
zmenil spésob vyporiadania veci, a to tak, Ze by byt prikdzal do jej vylu¢ného vlastnictva s povinnostou
vyplatit’ zalovaného. Odovodiovala to pasivitou Zalovaného a obavou, Ze sumu uveden ako vyplatu z
masy BSM nebude schopny vyplatit. Namietala tiez nespravnost’ vypoc¢tu vyplaty pre zalobkynu, ked’
sud prvej inStancie mal dvakrat nespravne odratat’ sumu 5 477 eur, a preto alternativne ziadala, aby sud
vyrok II. rozsudku zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 21 093 eur v
lehote dvoch mesiacov. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom
prvoinstan¢ného sudu. Odvolaci sud skonstatoval, Ze prvoin$tan¢ny sud vo veci samej v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stilade s
§ 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. K ziadosti Zzalobkyne o zmenu spdsobu
vyporiadania (prikdzat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne byt a hnutelné veci s tym, Ze vyplati
zalovaného) uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, pricom zistil, Ze v byte nad’alej byva
zalovany, Zalobkyia sa aj s detmi z bytu odst'ahovala. Pri vyplateni z hodnoty bytu a hnutelnych veci
ani jeden z ucastnikov nemal finan¢nt hotovost’ a deklarovali len moznost’ ziskat’ finan¢né prostriedky
p6zi¢kou alebo uverom. Ked’ze na uzivanie bytu bol viac odkazany byvaly manzel Zalobkyne, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym byt bol prikdzany do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného, je spravne. ZruSenie rozsudku a zmenu vySky vyrovnacieho podielu pri
vyporiadani BSM odvolaci sud zdévodnil nespravnym matematickym vypoctom vyrovnavajuceho
podielu, v ¢om videl aj dévodni namietku zalobkyne. Wchadzajuc z tej istej masy BSM aktiv a pasiv
dospel k zaveru, ze aktiva spolu predstavovali sumu 64 197 eur a pasiva spolu sumu 18 776,12 eur.
Zalobkyia mala aktiva v sume 1 617 eur, pasiva v sume 2 622 eur. Bola teda minus 1 005 eur. Zalovany
mal aktiva v hodnote 62 580 eur, pasiva 16 154,12 eur. Bol teda plus 46 425,88 eur. Cista hodnota BSM
predstavovala sumu 45 420,88 eur po vydeleni dvoma podiel kazdého z byvalych manzelov bol 22



710,44 eur. Zalobkyna tak mala mat’ 22 710,44 eur, v skuto&nosti mala minus 1 005 eur. Spolu by mala
teda dostat’ 23 715,44 eur (aby redlne mala sumu 22 710,44 eur). Zalovany mal mat’ podiel vo vyske 22
710,44 eur, v skuto¢nosti mal podiel vo vyske 46 425,88 eur. Mal teda viac o 23 715,44 eur (o tto
sumu potom musi Zzalobkyna dostat’ viac, aby sa vyrovnal jej podiel). Odvolaci siid zohl'adnil aj sumu 5
477 eur, ktorti sud prvej inStancie stanovil ako vySku osobného majetku Zalovaného vlozenti do
spolo¢ného majetku, a teda tuto by mal dostat’ spat. Zo sumy 23 715,44 eur, ktori by mala dostat’
vyplatenu na vyrovnanie podielu Zalobkyiia, odpocital jej zavézok vyplatit’ zalovanému sumu 5 477 eur a
potom vyslednd suma predstavovala 18 238,44 eur a na tuto sumu zaviazal sid Zalovaného s
povinnostou ju vyplatit’ zalobkyni v lehote dvoch mesiacov. Ostatné vyroky, ktorymi sid rozdelil
ucastnikom hnutelné veci, ako aj povinnosti vyplyvajuce z uverov potvrdil tak, ako o nich rozhodol sud
prvej in$tancie. Spravny bol aj vyrok o stidnom poplatku, kedze suma BSM sa nemenila. Stéastou
potvrdenych vyrokov bol aj vyrok o trovach konania s tym, Ze pri vyporiadani BSM nemozno
konS$tatovat’, Ze by jeden z byvalych manzelov mal vo veci uspech, nakol’ko vyporiadanie BSM bolo v
zaujme obidvoch. Sud nevyhovel spitvzatiu Zaloby zo strany zalobkyne z dovodu, Ze Zalovany so
spat'vzatim nesthlasil a ako vazne dovody pre takyto postup uviedol uplynutie trojro¢nej lehoty od
zaniku BSM, v ktorej by mohol vyporiadat’ BSM v pripade, Ze by doslo k spét’vzatiu, ako aj z dévodu,
ze nemienil zotrvat' so zalobkynou v podielovom spoluvlastnictve. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni,
ktora bola Gspe$na v odvolacom konani (rozsah plnenia bol upraveny v jej prospech), priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f/ CSP. Odévodnil ho tym, Ze podla jeho nazoru pri vypocte, ktory v odvolacom
konani vykonal odvolaci sud doslo k matematickej chybe, na zaklade ktorej je vySka podiclu pre
zalobkynu neprimerane vysoka. Poukazal, ze ak od sumy 22 710,44 eur (ktora predstavuje polovicu
¢istej hodnoty podielu) od¢itame sumu 5 477 eur (ktorti mala Zalobkyna zaplatit’ Zalovanému) a minus 1
617 eur, ktoré dostala Zalobkyna, tak vysledna suma, ktorti by mal Zalovany vyplatit’ Zalobkyni je suma
15 616,44 eur. Povazoval preto zavery sudu prvého stupila, tykajice sa matematického vypoctu, ktory
mal stanovit’ vyplatu Zalobkyne za spravne. Taktiez namietal, Ze odvolaci sid priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalobkyni v rozsahu 100 %. Bol toho nazoru, ze v ramci odvolacieho konania
nebola uspesnd na 100 % ani jedna strana konania, a preto zalobkyni tento narok nemal byt’ priznany. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukizala, 7e Zalovany dovolanie neoddvodiiuje
skuto¢nost’ami uvedenymi v § 420 CSP, ale skutkovymi okolnost’ami, z ktorych dévodov dovolanie nie
je pripustné. Podl'a jej nazoru odvolaci sid vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol, z akého dévodu
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom vyplaty zalobkyne a toto rozhodnutie aj skutkovo
oddvodnil. Navrhla preto dovolanie odmietnut’ a nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V preskiimavanej veci zalovany v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
CSP, pricom posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), uvedeny dévod zalovany
videl v nepresktimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie. Nespravny povazoval len matematicky vypocet
vyrovnacieho podielu pri vyporiadani BSM, s ktorym sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne zaoberal (vid’ bod 2. tohto uznesenia dovolacieho sudu). Pokial’ zalovany uvadza v dovolani vo
svojom vypocte vyrovnacicho podielu, ze od sumy 22 710,44 eur (ktora predstavuje polovicu Cistej
hodnoty podielu) treba odpocitat’ sumu 5 477 eur (ktorti mala zZalobkyna zaplatit' zalovanému) ako aj
sumu 1 617 eur, ktort dostala Zalobkyna (ako aktiva) a teda vyslednd suma, ktorti by mal zalovany
vyplatit’ zalobkyni je suma 15 616,44 eur, tak treba uviest, ze Zalovany opomenul pri svojom vypocte
zobrat’ do tivahy aj pasiva Zalobkyne, ktoré Zalobkymna prebrala v hodnote 2 622 eur. Rovnako tak tieto
pasiva Zalobkyne nezapocital pri svojom vypocte sud prvej inStancie, a aj preto jeho vypocet nebol
spravny. Ak by teda zalovany (rovnako aj sud prvej inStancie) tieto pasiva zaratal (15 616,44 eur plus 2
622 eur) dospel by k hodnote 18 238,44 eur, teda k sume vyrovnaciecho podielu, ktort spravne vypocital
odvolaci sud. Odvolaci sud dostac¢ujuco odovodnil aj vyrok o trovach odvolacieho konania, ked uviedol,
ze rozsah plnenia bol upraveny v prospech zalobkyne, a preto jej priznal ndrok na ich nahradu v celom
rozsahu. Nie je mozné prijat’ nazor zalované¢ho, Zze v odvolacom konani nebola uspesna na 100 % ani
jedna strana konania, pretoze Zzalobkyna v podanom odvolani alternativne ziadala upravit vysku
vyrovnacieho podielu v jej prospech, a v tomto jej bolo vyhovené, teda bola tspe$nd. O naroku na
nahradu trov konania rozhoduje stid aj bez navrhu podla § 262 ods. 1 CSP (ktory sa podla § 396 ods. 1
CSP pouzije aj na odvolacie konanie), a preto aj ndmietku dovolatela, Ze Zalobkyna pri podani odvolania
ani neziadala priznat' nahradu trov, vyhodnotil dovolaci sid ako nedovodni. Na zédklade uvedeného
mozno konStatovat’, Zze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’
do uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal

narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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