Najvyssi sud 2 Obo 97/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovaj a JUDr. Jany Hullovej,
Vv pravnej veci zalobcov v 1. rade: V. T., s. r. 0., L., ICO: X., v 2. rade: V. G, s. 1. 0., S.,
ICO: X., obaja zastipeni advokatkou JUDr. V. N., S. proti zalovanému: Ing. E. C., Z.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu V., s. 1. 0. v konkurze, L., ICO: X., zastapeny advokatom
JUDr. Z. K., V., 0 ur¢enie pravosti pohPadavky v sume 431 546,83 Eur (13 000 780,-Sk),
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. septembra 2010
¢. k. 8 Cbsi 53/2005-290, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna

2. septembra 2010 ¢. k. 8 Chbsi 53/2005-290 vo veci samej potvrdzuje.

V casti vyroku o nahrade trov konania rozsudok prvostupnového sidu meni tak,
ze zalobca v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 650,21

Eur na Gcet pravneho zastupcu zalovaného v lehote troch dni.

Odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol aulozil povinnost
zalobcovi v 1. a 2. rade zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania 14.802,81 Eur do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze Zzalobcovia sa domahali urenia pohladavky
popretej spravcom konkurznej podstaty vo vyske 13 000 780,--Sk, zaradent pre tcely rozvrhu
ako pohladavku 2. triedy, vyplyvajicu zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia
10. 10. 2000 a zo zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 25. 02. 2001. Zalobca v 1. rade
odkupil od upadcu obchodny podiel v spolo¢nosti Y. D. S., s. r. 0., L. auzavrel dia
10. 10. 2000 Zmluvu o prevode obchodného podielu za cenu 260 000,- USD, ¢o v Case
prevodu v platnom kurze predstavovalo sumu 13 000 780,- Sk. Zalobca v 2. rade odkupil
od zalobcu v 1. rade Cast’ podniku a dna 25. 02. 2001 bola uzavretd Zmluva o predaji Casti
podniku. Podla Prilohy €. 1 k tejto zmluve je sucast'ou preddvanej Casti podniku aj obchodny
podiel spolo¢nosti Y. D. S., s. r. 0., P. vedeny v tG¢tovnej hodnote 13 000 780,-- Sk.
Po vyhlaseni konkurzu zalovany uzavrel so spolo¢nostou Y. D. S., s. r. 0., L., Dohodu
0 prevode obchodného podielu dia 06. 12. 2001, Notarska zépisnica ¢. N 452/01, Nz 442/01
zo dna 06. 12. 2001, ktorym previedol obchodny podiel spolo¢nika V., s. r. 0., za odplatu
na druhého spoloénika, ato Y. C. T. Zalovany v priebehu prieskumného pojednavania
pohl'adavku zalobcu v 1. av2. rade poprel. Sad prvého stupiia rozsudkom zo dna
23. 03. 2007 ¢. k. 8 Cbsi 53/05-185 Zalobu zamietol s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 170/05 zo dna 05. 09. 2006, ktory riesil
prejudicionalne otazku platnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavreti medzi
zalovanym a zalobcom v 1. rade a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tato zmluva je neplatna.
Suad prvého stupna vyslovil zaver, ze nakolko je Zmluva o prevode obchodného podielu
neplatna, je narok Zalobcu v 1. rade uplatneny vo veritel'skom zv. ¢. 48 a uplatneny v navrhu
na zacatie konania pravne neopodstatneny, a preto sid navrh zalobcu v 1. rade zamietol.
Narok zalobcu v 2. rade uplatneny vo veritel'skom zv. ¢. 14, ako aj v navrhu na zacatie

konania posudil ako pravne neopodstatneny, a preto aj navrh zalobcu v 2. rade zamietol.

Na odvolanie Zzalobcov odvolaci sid uznesenim zo dna 10. 11. 2009 ¢&. k.
4 Obo 223/07-239 napadnuty rozsudok sidu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pohladavka podla Zzalobného navrhu
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zalobcov predstavuje Upadcovi zaplatenti odplatu za prevod obchodného podielu upadcu
vV obchodnej spolo¢nosti Y. D. S., s. r. o., ktory prevod vyplyva zo zmluvy o prevode
obchodného podielu z 10. oktobra 2000. Zalobcovia tvrdia, e k splneniu zmluvy doslo len
zich strany, ked'ze nedoslo k realizacii prevodu obchodného podielu z dovodu vyhlasenia
konkurzu na majetok tipadcu. Neskor bola tato zmluva sudmi urcend za neplatna. Std prvého
stupnia preto mal zistovat’ pravny dovod prihlasenej peniaznej pohl'adavky ako sumy ziskanej
upadcom zo zmluvy o prevode obchodného podielu. Std prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti nevyriesil dévodnost’ prihldsenej pohladavky zalobcom 1/ a zalobcom 2/.
Odovodnenie sudu prvého stupna s odvolanim sa len na neplatnost zmluvy o prevode

obchodného podielu nie je dostato¢né a bez d’alSieho nie je vecne spravne.

Dalej sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sad v Trenéine
rozsudkom sp. zn. 7Cbs 6/2003 zo dna 02. 12. 2004, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 170/05 zo dia 05. 09. 2006, rozhodol
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. V priebehu d’alSieho konania
zalobca v 1. rade sa domdhal néaroku titulom vratenia uhradenej odplaty ako vydania
bezddvodného obohatenia a prihlasil si ju ako podmienent pohladavku, pretoze v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nevedel, ¢i na zédklade nim podanych zalob dojde
alebo neddjde k zapisu zmeny v osobe spoloénika spolo¢nosti Y. D. S., s. r. 0. Zalobca v 2.
rade v d’alSom konani taktiez tvrdil, ze nevedel v Case prihlasenia pohl'adavky, ¢i na zaklade
zalob a inych krokov, ktoré inicioval, dojde alebo neddjde k vykonaniu zmien v obchodnom
registri, preto si do konkurzu svoju pohladavku prihlésil ako podmienent pohladavku,
pri¢om v danom pripade i§lo o odkladaciu podmienku, pretoze jej splnenie zaviselo od toho,
¢i zalobcovi v 1. rade bude alebo nebude priznana jeho pohl'adavka, vyplyvajiuca zo zmluvy
0 prevode obchodného podielu. Std prvého stupna tiez uviedol, Ze z prihlasok Zzalobcov
v 1. aZ2. rade nevyplyva, Ze by si tieto pohladavky uplatnili ako podmienené, ani takto
v prihlaskach neboli oznaGené. Zalobca v 1. rade v prihldske nesplnil povinnost’ uvedenu
v ust. § 20 ods. 1 ZKV. Zalobca v 2. rade si taktieZ tito svoju povinnost’ nesplnil a k prihlaske
pripojil iba zmluvu o predaji ¢asti podniku a zmluvu o prevode obchodného podielu. V druhej
Casti uplatnenej pohladavky, tykajucej sa sumy 3 774 711,85 Sk titulom poskytnutych

vvvvv

listiny, na ktorych mali byt’ spisané pravne ukony. Tvrdenie Zzalobcu v 1. rade, Ze dia 12. 10.
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2000 doslo k uzavretiu dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok a v jej dosledku doslo
medzi Zalobcom v 1. rade a ipadcom k zaniku zavézku zalobcu v 1. rade voci Gpadcovi vo
vyske 260 000,-- USD, povazoval sud prvého stupna za neddvodné. Dospel k zaveru, ze
zmluva je neplatnd z dévodu, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola spisanad dna
10. 10. 2000 a podpisanad Statutdrnymi zastupcami zucastnenych stran, avSak k zakonom
pozadovanej forme v zmysle § 115 Obchodného zédkonnika, notarskej zapisnice, doslo az dna
16. 10. 2000, ato je dent ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ateda aj dent
vzniku pohladavky z odplaty za prevod obchodného podielu. V danom pripade teda
pohladavka zalobcu v 1. rade voéi upadcovi vznikla dha 16. 10. 2000, a preto nemohli
vzniknat’ a¢inky zaniku zavdzku Zalobcu v 1. rade voéi Gpadcovi dna 12. 10. 2000, kedy
doslo k uzavretiu dohody o0 vzajomnom zapocitani pohladavok. K zaniku pohladavky
dochadza vtedy, ked’ sa pohl'adavky stretnu. Pohl'adavky sa stretnu vtedy, ked’ st splatné, ¢o
v danom pripade nenastalo. Sud dospel k zaveru v Casti tykajucej sa pohladavky zalobcu
v 2. rade, ze zo zmluvy o predaji Casti podniku nevyplyva, ¢i zo zalobcu v 1. rade presla
uplatnena pohladavka na zalobcu v 2. rade, pretoze uplatneny narok zalobcu v 1. rade je
neexistujuci (pretoze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatnd) nemohol preto tento

previest’ na zalobcu v 2. rade viac prav ako ich mal sam.

O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspesSnému
vV konani zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania, ktori Zalovanému priznal

vo vyske 14 802,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, navrhli rozsudok sudu prvého
stupna zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedli, ze prihlaska Zalobcu v 1. rade
obsahovala dve prilohy. Prilohou ¢. 1 bolo zdovodnenie néarokov konkurzného veritela
a prilohou ¢. 2 bolo predlozenie dokazov, na ktoré sa odvolaval konkurzny veritel.
Zo zdovodnenia narokov konkurzného veritela — Zalobcu v I. rade vyplyva, Ze si zalobca
v 1. rade uplatiuje svoju pohladavku ako podmienenti pohladavku, pricom vo svojom
zdovodneni uvadza, ze v jeho pripade ide o pohladavku titulom vydania bezdovodného
obohatenia. Dalej v odvolani uvadzaju, Ze medzi Zalobcom v 1. rade atipadcom bola dia
10. 10. 2000 uzavreta Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Y. D. S,, s. 1. 0.

a vuvedeny den bola zmluva riadne podpisand Statutdrnymi zastupcami zacastnenych stran.
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Dna 16. 10. 2000 Statutarni zastupcovia zmluvnych stran uznali podpis zo dia 10. 10. 2000
za svoj, teda nie je spravny nazor krajského sudu v tom, ze v uvedeny den doslo k podpisaniu
zmluvy formou notérskej zapisnice. Notarska zapisnica nebola nikdy spisand a ked’Zze doslo
K uznaniu podpisov za svoje, ma sa za to, ze zmluva bola riadne uzavreta dina 10. 10. 2000.
Taktiez poukazali na to, Ze ak je Zmluva o prevode obchodného podielu absoltitne neplatnym
pravnym tkonom, je absolutne neplatna od pociatku, t. j. od 10. 10. 2000 avV pripade
absolutne neplatnej zmluvy neméZeme hovorit’ o G¢innosti tejto zmluvy od 16. 10. 2000,
pretoze neplatnd zmluva nemdze nadobudnut’ G¢innost’. S ohl'adom na uvedené si teda strany
musia vratit' akékol'vek plnenie, ktoré nastalo po 10. 10. 2000, teda aj plnenie ku ktorému
doslo na zéklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok zo dia 12. 10. 2000. Opitovne
poukézali na konkurznu prihlasku v Casti zdovodnenia narokov, kde okrem iného uviedli, ze
ak obchodny register nezapiSe zmenu spolo¢nika, ide v tomto pripade o rozvizovaciu
podmienku, pretoze spolocnost’ V. T., s. r. 0. uhradila odplatu za prevod obchodného podielu,
ku ktorému nedojde, apreto vznikne na jej strane pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného odvolatelia maju za to, ze z ich strany nedoslo k zmene pravneho
titulu. Upadca ku diiu 31. 12. 2000 evidoval zavizok voéi zalobcovi v 1. rade vo svojom
itovnictve, &o vyplyva zbodu & 6 Spravy auditora spoloénosti Ing. S. C. zo dia
04. 06. 2001. V ostatnom napadli rozhodnutie sudu prvého stupnia v Casti nahrady trov
konania, ked’ v danej veci ide 0 urCovaciu zalobu. Pripadne sud mal rozhodnit’ v zmysle ust.
§ 150 O. s. p., ked’ dovody osobitného zretel'a videli v tom, Ze osoba spravcu konkurznej
podstaty musi mat’ pri vykone tejto funkcie primerant odbornu spdsobilost’ z oblasti prava,
uctovnictva a inych odvetvi na to, aby sama zvladla vykon funkcie spravcu a za tento vykon
je jej priznany aj narok na odmenu. Preto nie je potrebné, aby sa v tomto konani nechala

zastupit’ advokatom.

Zalovany navrhol odvolanie Zalobcov zamietnut' ako neddvodne podané. Opitovne
poukazal na to, ze na prihlaske a ani v ziadnej jej prilohe nebolo uvedené, ze si zalobca
v 1. rade prihlasuje svoju pohl'adavku ako podmienent, i ani nebolo pripojené tvrdenie o tom,
7e sa v Case vyhlasenia konkurzu a prihlasenia pohl'adavky vedie sudny spor. Dalej uviedol,
7e Zmluva o prevode obchodného podielu bola sice spisana dna 10. 10. 2000, ale k zakonom
pozadovanej forme jej uzavretia, v tomto pripade k podpisaniu notarskej zapisnice, doslo az

16. 10. 2000, ato je denn ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ateda aj den
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vzniku pohladavky zodplaty za prevod obchodného podielu. Ak pohladdvka wvznikla
16. 10. 2000, je nelogické a najmd nemozné, aby zanikla 12. 10. 2000. Odmenu spravcu
konkurznej podstaty v stvislosti sjeho ucastou v sudnom konani nemozno stotoznovat
s odmenou jeho zvoleného zastupcu — advokata, ktory, resp. spravca, ktoré¢ho zastupuje, ma

zo zékona narok aj na ndhradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania, bez nariadenia pojedndvania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podrla ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adévok, ktori zostali sporné o
do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote urcenej
sudom. Zalobu musia podat’ na siide, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohladdvku
popreli. Smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske

alebo na prieskumnom pojednavani.

Podrla ust. § 451o0ds. 1, 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,

ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobcovia sa podanou inciden¢nou Zalobou doméhali svojho uplatneného prava
uznania nespornosti a zistenia pohladavky kazdy vo vyske 13 000 780,--Sk so zaradenim
do 1. triedy na zaklade v konani predlozenych listinnych dokladov, a to Zapisnica z rokovania
Valného zhromazdenia spolo¢nosti V., S. r. 0., zo dna 30. 09. 2000 Zapisnica z rokovania
Valného zhromazdenia spoloc¢nosti E. S., s. r. 0., zo dina 10. 10. 1999, Zmluva o prevode
obchodného podielu zo dna 10. 10. 2000, konkurznymi prihldskami zo dna 05. 04. 2002,
Zmluvy 0 predaji Casti podniku zo dia 25. 02. 2001, Notarskou zapisnicou ¢. N 452/01, NZ
442/01 zo dna 06. 12. 2001, podla ktorych pohladavka Zalobcu v 1. rade resp. v 2. rade
vyplyva zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dina 10. 10. 2000 a zo Zmluvy o predaji
¢asti podniku zo dna 25. 02. 2001. Z obsahu konkurznej prihlasky zalobcu v 1. rade zo dia
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05. 04. 2002 vyplyva, ze tento si uplatnil v konkurznom konani pohl'adavku v celkovej sume
13 000 780,-- Sk ako pohl'adavku II. triedy bez uvedenia skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada (§ 20 ods. 1 ZKV) v zmysle poucenia uvedenom na konkurznej prihlaske. V prilohe
konkurznej prihlasky je pripojena fotoképia zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
10. 10. 2000 a uznesenie 0 zmene zapisu obchodného mena zalobcu v 1. rade. Iné prilohy
konkurzna prihlaSka zalobcu v 1. rade zaradend do zvdzku ¢. 48 neobsahuje. Z obsahu
konkurznej prihlasky Zalobcu v 2. rade zo dna 26. 11. 2001 vyplyva, Ze tento si uplatnil
v konkurznom konani pohl'adavku v sume 3 774 711,85 Sk ako pohl'adavku II. triedy titulom
zaplatenia zostatku po6zicky a zo zmlav o postupeni pohladavky, ktord pohladavka nie je
predmetom tohto konania. Konkurznou prihlaskou zo dna 05. 04. 2002 si uplatnil pohl'adavku
v sume 13 000 780,--Sk ako pohladavku II. triedy bez uvedenia skuto¢nosti, na ktorych sa
prihlaska zaklada (§ 20 ods. 1 ZKV) v zmysle poucenia uvedenom na konkurznej prihlaske
a v prilohe konkurznej prihlasky pripojil fotokdpiu zmluvy o predaji Casti podniku uzavretej
medzi Zalobcom v 1. rade azalobcom v 2. rade bez priloh (¢lanok 2. zmluvy) zo dia
25. 02. 2001 azmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 10. 10. 2000. Iné prilohy
konkurzné prihlaska zalobcu v 2. rade zaradena do zvizku ¢. 14 zo dna 05. 04. 2002
neobsahuje. Z uvedené¢ho dévodu namietka zalobcov, tykajica sa uvedenia pravneho dévodu
uplatnenej pohl'addvky v konkurznej prihlaske zo diia 05. 04. 2002 prilohou ¢. 1 prihlasky
zalobcu Vv 1. rade a prilohou ¢. 1 zalobcu v 2. rade nie je dovodna. Takuto prilohu Ziadna
konkurznd prihlaska zalobcov neobsahuje. Z uvedeného ddévodu bolo potrebné preto
vychadzat' len z obsahu konkurznych prihlaSok a listin pripojenych k tymto prihlaskam.
Zalobca Vv 1. rade uplatnil pohl'addvku vo vyske 13 000 780,--Sk ako pohladavku II. triedy
na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej medzi upadcom a zalobcom
Vv 1. rade, ked nedoslo k zapisu zmeny v obchodnom registri spolo¢nosti Y. D. S., spol. sr. 0.,
ktorej obchodny podiel bol predmetom zmluvy o prevode obchodného podielu, v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu a spravca konkurznej podstaty tpadcu v priebehu
konkurzného konania poziadal o vyplatenie vyrovnacieho podielu za tento obchodny podiel
(Notarska zapisnica zo dna 06. 12. 2001 ¢. N 262/01, NZ 442/01) vo vyske 6 507 244,--Sk.
Zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 10. 10. 2000 je zmluvou od pociatku neplatnou
zmluvou na zéklade ur€enia jej neplatnosti rozhodnutim sudu (rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 7 Cbs 6/2003-103 zo dna 02. 12. 2004 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
studu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 170/2005-140 zo dna 05. 09. 2006). Preto v d’alsom
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konani bolo potrebné skiimat’ vznik uplatneného pravneho titulu - bezdévodného obohatenia.
Zalobca v 1. rade kapnu cenu prevadzaného obchodného podielu mal zaplatit' na zaklade
dohody 0 zapocitani pohladavky zo dia 12. 10. 2000, uzavretej medzi upadcom a zalobcom
v 1. rade, podla ktorej pohl'adavka tpadcu, vyplyvajica zo zmluvy o prevode obchodného
podielu vo vyske 13 000 780,--Sk, mala byt zapocitana s pohl'adavkou zalobcu v 1. rade,
vyplyvajicou zo zmluvy o postipeni pohladavky spolocnosti E., S. r. 0., zo dna
08. 09. 2000 vo vyske 13500 000,-- Sk. Uvedena dohoda o vzijomnom zapocitani
pohladavok zo dna 12. 10. 2000 je neplatnou dohodou. Dohoda 0 vzajomnom zapocitani
pohladavok zo dia 12. 10. 2000 nespifia zakladné zédkonné podmienky platnosti takejto
dohody v zmysle ust. § 580 Ob¢. zak. Pohladavka na zaplatenie kiipnej ceny obchodného
podielu nevznikla, a to z dévodu neplatnosti pravneho tikonu — zmluvy o prevode obchodného
podielu a z tohto dévodu nemohlo dojst’ k stretu neexistujiicej pohl'adavky — kapnej ceny
obchodného podielu s tvrdenou pohladavkou upadcu atak =zapocCitanim pohladavok.
Z uvedeného dovodu nemohlo dojst’ k zaplateniu kapnej ceny prevadzaného obchodného
podielu, a teda k vzniku bezdévodného obohatenia, v zmysle citovaného ust. § 451 Ob¢. zak.,
ako uplatneného pravneho dévodu pohladavky Zalobcu v 1. rade v tomto konani. Zalobca
v1. rade neuplatnil vkonkurznej prihlaske pohladavku s rozvdzovacou podmienkou
a neuplatnil si v stavislosti so splnenim podmienok rozvizovacej podmienky pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca v 2. rade uplatnil pohladavku vo vyske 13 000 780,-- Sk
ako pohladavku II. triedy na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dia 25. 02. 2001,
uzavretej medzi zalobcom v 1. rade a zalobcom v 2. rade, ktorej predmetom bol, okrem iného,
aj obchodny podiel spolo¢nosti Y. D. S., s. r. 0. P. azmluvy o prevode obchodného podielu
zo diia 10. 10. 2000. Zalobca v 2. rade uzavretim zmluvy o predaji ¢asti podniku vstupil
do pravneho vztahu so zalobcom v 1. rade. Uzavretim tejto zmluvy, ani uzavretim zmluvy
0 prevode obchodného podielu, uzavretej medzi zalobcom v 1. rade a tpadcom, nevstapil
zalobca v 2. rade do ziadneho pravneho vztahu s padcom v Casti prevodu obchodného
podielu Y. D. S., s. r. 0. aziadny pravny vztah nevznikol medzi Gipadcom a zalobcom
v 2. rade na zaklade uvedenych pravnych vztahov v Casti prevodu obchodného podielu, a to
z dovodu vyssie uvedenej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalobca
v 2. rade v konkurznom konani Ziadny pravny doévod neuplatnil a jeho konkurzna prihlaska
neobsahovala prilohu &. 1 k prihlaske. Zalobca v 1. rade nikdy nebol vlastnikom obchodného

podielu Y. D. S., s. 1. 0., preto nemohla byt’ su¢astou zmluvy o prevode ¢asti podniku zmluva
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0 prevode obchodného podielu uvedenej spolocnosti. Z uvedeného dovodu je uplatneny narok

zalobcu v 2. rade v tomto konani nedévodny.

Z uveden¢ho dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupnia v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil a urcil nahradu trov konania vo vyske

615,49 Eur.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Ze uspesnému v konani zalovanému priznal nédhradu trov konania. Nespravne
posudzoval vysku sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsSich zmien, ked” v danej veci spravne tato je urcena ustanovenim § 11 ods. 1 cit.
vyhlasky a nespravne priznal 19% DPH v rozpore s ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky platnej
a ucinnej v ase vykonania ukonov pravnej pomoci z pausalnej nahrady a z ndhrady za stratu
¢asu. Nasledne potom z trov, ktoré vznikli predchadzajicim pravnym zastupcom Zalovaného,
ato JUDr. J. S., advokatke a JUDr. D. P. advokatovi, odvolaci sad priznal néhradu trov
konania za tkony pravnej pomoci prevzatie a priprava za 1 154,-- Sk + 150,-- Sk pausalna
nahrada (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3), ucast’ na pojednavani konanych dna 25. 11. 2005,
vo vySke 289,-- Sk + 150,-- Sk pausal, dna 07. 04. 2006 vo vyske 315,-- Sk + 164,-- Sk
pausal, ktoré boli odrocené (§ 14 ods. 4 druhd veta, § 16 ods. 3), vyjadrenie zo dia
20. 04. 2006 vo vyske 1 260,-- Sk + 164,-- Sk pausal (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3), Gicast’
na pojednavani dna 23. 03. 2007 vo vyske 1 371,-- Sk + 178,-- Sk pausal, spolu tarifna
odmena vo vyske 4.389,-- Sk, z toho 19% DPH vo vyske 231,-- Sk (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.)
a pausalna nahrada spolu 342,-- Sk, celkove 4 962,-- Sk. Dalej priznal z nahrady hotovych
vydavkov pravneho zastupcu v zmysle § 15 vyhlasky cestovné vydavky podla zdkona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov, za pouzitie osobného
motorového vozidla Mercedes, na ucast’ na pojednavani konanom dna 25. 11. 2005, cesta
Samorin Bratislava a spit’ celkom cca 58 km (39,90 Sk/liter nafty, spotreba podl'a TP vozidla
na 100 km 6,1 1 nafty, t.j. 2,43 Sk + 6,20 pausal = 8,63 Sk/km), 58 x 8,63 Sk, spolu 501,-- Sk,

za pouzitie osobného motorového vozidla Mercedes, na ucast’ na pojednavani konanom dna
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07. 04. 2006, cesta Samorin — Bratislava a spit’ celkom cca 58 km, (39,30 Sk/liter nafty,
spotreba podl'a TP vozidla na 100 km 6,1 I, t.j. 2,40 Sk + 6.20 pausal = 8,60 Sk/km),
58 x 8,60 Sk, spolu 499,-- Sk, za pouzitie osobného motorového vozidla Hyundai
na ucast’ na pojednavani konanom dia 23. 03. 2007, cesta Banska Bystrica — Bratislava a spat’
celkom cca 441 km, (34,90 Sk/liter nafty, spotreba podl'a TP vozidla na 100 km 8,1 I nafty,
tj. 2,82 Sk + 6,20 pausal = 9,02 Sk/km), 441 x 9,02 Sk, spolu 3 978,-- Sk, cestovné spolu
vo vyske 4 978,-- Sk, z nahrady za stratu Casu podla ust. § 15 pism. b/ a § 17 vyhlasky
a pojednavani dia 25. 11. 2005 cesta Samorin — Bratislava 25 min. aspit, 26 min.,
na pojednavani dita 07. 04. 2006, cesta Samorin — Bratislava 26 min. a spit’ 25 min., v zmysle
ust. § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., za kazdu zacati polhodinu patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu v roku 2005 vo vyske 250,-- Sk, v roku 2006 vo vyske 273,-- Sk,
v roku 2007 vo vyske 293,-- Sk, ateda za 4 polhodiny spolu 1 046,-- Sk, na pojednavani
23. 03. 2007, cesta Banska Bystrica — Bratislava 2 h. 20 min. a spat’ 2 h 25 min., a teda za 10
polhodin spolu 2 970,-- Sk, celkove ndhrada straty ¢asu 4 016,-- Sk. Celkove nahrada trov
predchadzajiiceho pravneho zastupenia predstavuje sumu 13 956,-- Sk = 463,25 Eur. Trovy
pravneho zastupcu JUDr. Z. K. advokata, priznané za ucast’ na pojedndvani dna 11. 11. 2008
vo vySke 12,17 Eur + 6,31 Eur pausal (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3), ucast
na pojednavani dna 14. 05. 2010 a dna 04. 06. 2010 vo vyske 2 x 13,38 Eur + 2 x 7,21 Eur
pausal, vyjadrenie zo dna 30. 06. 2010 vo vySke 53,51 Eur + 7,21 Eur pausal, ucast
na pojednavani dna 02. 07. 2010 vo vyske 53,51 Eur + 7,21 Eur pausal, spolu 186,96 Eur.
Za pravny ukon prevzatie a priprava pravneho zastupcu JUDr. K. odvolaci sad néhradu trov
zalovanému nepriznal. Nahradu trov za tento tkon pravnej pomoci priznal za poskytnutie
pravnej pomoci predchadzajucim pravnym zastupcom a Zalovany v konani nepreukazal

opodstatnenost’ a icelnost’ opakujuceho sa pravneho tkonu.
V zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. uspesnému v odvolacom konani zalovanému
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakol'ko si trovy odvolacieho

konania neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2010
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JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



