Najvyssi sud 6Szo0 149/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Harga$a a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. LuboSa Szigetiho v pravnej
veci zalobcu: M. L., bytom P. &. X., S., zastipeného JUDr. E. S., advokatom so sidlom H. &.
X., B. proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava, so sidlom
Spitalska &. 14, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p.: KRP-P-
109/DI-SK-2005 zo dia 1. jula 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dina 6. septembra 2007 ¢.k. 1S 407/2005-35, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislave
zo dna 6. septembra 2007 ¢.k. 1S 407/2005-35 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.p.: KRP-P-109/DI-SK-2005
zo dna 1. jula 2005, ktorym Zalovany zmenil v Casti tykajucej sa viny prvostuprfiové
rozhodnutie vydané dna 10. marca 2005 Okresnym dopravnym inSpektoratom Senec
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il €.p.: ORP-53/DI-Sc-2005-V-II, ktorym
mu bola ulozena pokuta vo vySke 2 000 Sk podla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zak. &. 372/1990
Zb.”), nakolko bol podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I/, d/ zak. ¢. 372/1990Zb. uznany
vinnym zo spachania priestupku, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze diia 25. oktébra 2004
0 11:45 hod. v B. po ulici Z. viedol autobus zn. K., EC X, ktorym v désledku nevenovaniu sa
plne vedeniu motorového vozidla, zachytil zadnou ¢astou stojace motorové vozidlo zn. S. ,
EC X., stojace v pripajacom jazdnom pruhu zo zjazdu od ulice B..

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze zakon ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach (dalej len ,,zak. €. 315/1996 Z. z.“) v ustanoveni § 8 ods. 5
jednoznacne ustanovuje povinnost’ vodi€ovi pri prechadzani z jedného do druhého jazdného
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pruhu tam, kde sa dva jazdné pruhy zbiehaju do jedného jazdného pruhu tak, Ze nie je
zrejme, ktory z nich je priebezny, vodiCovi jazdiacemu v favom jazdnom pruhu neohrozit
vodi€a jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu. Spravne organy v predmetnej veci dospeli
k zaveru, Ze Zalobca toto pravidlo porusil, pri¢om podkladom pre takéto zistenie bol protokol
o nehode, fotodokumentacia a planik miesta nehody, zapisnica o podani vysvetlenia, zapis
o dychovej skuske, zaznam zo dnia 18. aprila 2005, Ziadost o spolupracu, zapisnica
z ustneho pojednavania o priestupku zo dna 10. marca 2005, rozhodnutie o priestupku
a odvolanie Zalobcu. Krajsky sud uzavrel, Ze z obsahu administrativneho spisu a tiez
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany sa vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie veci, s dévodmi veducimi k zmene
prvostupfiového rozhodnutia a tiez s dovodmi odvolania uvedenymi Zzalobcom v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie namietajuc nespravnost rozhodnutia prvostupriového sudu z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci, nevysporiadania sa s predloZzenymi ddkazmi, ani
s tvrdenim navrhovatela, nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost a z dévodu nespravneho
pravneho posldenia veci. Zalobca namietal nespravnost osvojovania si vyrokov
nezakonnych spravnych rozhodnuti sidom. Spravne organy podla jeho nazoru nezobrali do
uvahy, ze vozidla prichadzajuce z B. ulice ako vedlajSieho smeru maju dat’ prednost v jazde
vozidlam prichadzajucim v hlavnhom smere. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupha zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze priinou dopravnej
nehody nie je nedanie prednosti vjazde zo strany vodi¢a, ktory na Z. ulicu schadzal
zjazdovou vetvou z B. ulice, nakolko k dopravnej nehode doslo za hranicou krizovatky tychto
komunikacii, teda uz na hlavnej ulici a za okolnosti, kedy je konanie uc€astnikov nehody
nutné posudzovat ako jazdu v jazdnych pruhoch. Mal za to, Ze krajsky sud spravne vec
posudil, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie zalobcu, a to porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢/ a § 8 ods. 5 zakona &. 315/1996 Z. z.. Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu
zamietnut’ ako nedévodné a rozhodnutie krajského sudu potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani (§ 246c¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 1 OSP)
a zistil, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové
vozidlo alebo si nesplnil povinnost u€astnika dopravnej nehody ustanovenu v osobithom
zakone (§ 51 zak. ¢. 315/1996 Z. z.).

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I/ zak. &. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti
ten, kto poruSsenim uvedenym v pismene k/ bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo
plynulost’ cestnej premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti
ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vSeobecne zavazny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (zak. ¢. 315/1996 Z. z.).

Podla ustanovenia § 22 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1
pism. k/ mozno ulozit pokutu do 2 000 Sk.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/ zak. ¢. 315/1996 Z. z., vodiC je povinny
venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.



3 6SZ0 149/2007

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z. z. vodi¢ smie prechadzat z jedného
jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu len vtedy, ak neohrozi vodi¢a jazdiaceho
v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza; pritom je povinny davat znamenie o zmene smeru
jazdy. Tam, kde sa dva jazdné pruhy zbiehaju do jedného jazdného pruhu tak, Ze nie je
zrejme, ktory z nich je priebezny, vodi¢ jazdiaci v lavom jazdnom pruhu nesmie ohrozit
vodi¢a jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu.

Podla ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 315/1996 Z. z., ak pri dopravnej
nehode doslo k usmrteniu osoby alebo k jej zraneniu, ak doSlo k poskodeniu cesty alebo
v8eobecne prospeSného zariadenia, ak unikli nebezpelné veci alebo ak na niektorom
zo zucCastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikla
hmotna Skoda zrejme prevySujuca desatnasobok minimalnej mzdy zamestnanca
odmefiovaného mesacnou mzdou ustanovenou osobitnym predpisom, ucastnik dopravnej
nehody je povinny zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vy3etrenia dopravnej nehody,
najma premiestnenia vozidiel; ak sa situacia, ktora vznikla dopravnou nehodou, musi zmenit,
najma ak je to potrebné na uvolnenie alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na obnovenie
premavky predovSetkym vozidiel verejnej hromadnej dopravy oséb, uc€astnik dopravnej
nehody je povinny vyznadit situaciu a stopy.

Z obsahu predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dha 25. oktdbra
2004 o 11:45 hod. doslo k dopravnej nehode, kedy Zalobca viedol po Z. ulici v B. autobus zn.
K, EC X, s ktorym v désledku nevenovaniu sa plne vedeniu motorového vozidla, zachytil
zadnou &astou autobusu motorové vozidlo zn. S., EC X., stojace v pripajacom jazdnom
pruhu zo zjazdu od ulice B.. K zraneniu o0séb nedo$lo. Dopravnd nehoda bola
zdokumentovana, bol spisany protokol o nehode, vyhotovena fotodokumentacia a nacért z
miesta dopravnej nehody. Dnha 10. marca 2005 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie na
Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il v
Senci, ktorého sa Zalobca zuc&astnil a kde bolo vyhlasené rozhodnutie, podla ktorého bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podfa ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I/,d/
zak. ¢. 372/1990 Zb. a podla ustanovenia § 22 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. mu bola uloZena
pokuta vo vySke 2 000 Sk. Po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozhodnutia o priestupku
podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
predovietkym skutoCnost, Ze dopravni nehodu nezavinil on, ale druhy ucastnik dopravnej
nehody, ktory porusil pravidla cestnej premavky a to najma tym, Ze ho pri vychadzani z
vedlaj$ej cesty ohrozil. Ziadal vypoéut svedka dopravnej nehody, ktory sa v tom &ase viezol
v autobuse. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dfia 1. jula 2005 na odvolanie Zalobcu
zmenil prvostupnové rozhodnutie zo dha 10. marca 2005 v Casti tykajucej sa viny tak,
Ze vypustil z vyroku rozhodnutia znenie ,,po zrazke vozidlo premiestnil a nevyznacil miesto
zrazky" a dalej vypustil z vyrokovej Casti rozhodnutia ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b/ zak. ¢&.
315/1996 Z. z. a ustanovenie § 22 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb.. V odbévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, dévody odvolania
uvadzané Zalobcom nemdze akceptovat vzhladom na zisteny a potvrdeny stav veci, ktory je
zrejmy z obsahu spisového materialu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, ze
z fotodokumentacie vykonanej po dopravnej nehode je zretelne vidiet, ze poSkodené vozidlo
ostalo stat' v pripajacom pruhu, teda jeho vodi¢ nemohol porusit ustanovenie § 8 ods. 5 zak.
€. 315/1996 Z.z., ako sa mylne domnieva uc€astnik konania v nim podanom odvolani.
Skutocnost, Ze vozidlo ev. &. X. stoji v pdvodnom postaveni po dopravnej nehode
dokazuje najma protokol o nehode v cestnej premavke. Okolnost, Ze uc€astnik konania bol
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu dévodne uznany vinnym z porusenia
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ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 315/1996 Z. z., nie je obsahom spisového materialu
dostatoCne preukazana, ato z toho dbévodu, Ze nie je preukazana skutoénost, Ze ucastnik
konania v ¢ase vzniku dopravnej nehody mohol mat vedomost o tom, Ze sp&sobil dopravnu
nehodu. DiRa 6. septembra 2007 podal zalobca osobne, v zakonom stanovenej lehote, na
Okresnom sude Bratislava | zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.p.:
KRP-P-109/DI-SK-2005 zo dna 1. jula 2005 a ziadal prvostuphové aj druhostupnové spravne
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa
spravne organy ako aj krajsky sud dostato€ne zaoberali a nasledne vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami uvedenymi v administrativnom aj sudnom spise a spravne
pravne posudili uvedeny skutkovy stav, a to Ze Zalobcom do$lo k spachaniu priestupku podfa
§ 22 ods. 1 pism. I/ zak. & 372/1990 Zb., a to poruSenim jeho povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. c/ a § 8 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z. z., na zaklade €oho bola Zalobcovi v spravnom
konani uloZzena pokuta v zakonom stanovenom rozpati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci zalovanym i krajskym sudom. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a dévodmi krajského sudu, suc viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP).

V konani podla piatej ¢asti OSP je opravny prostriedok zasadne pripustny, len ak je
to ustanovené v tejto Casti (§ 246¢c ods. 1 druha veta OSP). Nakolko v druhej hlave piatej
Casti OSP pripustnost dovolenia proti potvrdzujicemu rozsudku prvostupniového sudu nie je
uvedena, ustanovenie § 238 ods. 3 OSP sa per analogiam v preskimavacom konani pouzit
neda.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, zZe
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko neuspesny Zalobca pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nema a zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnil.

P ou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dilia 28. maja 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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