Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/68/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci navrhovatela BB, proti odporkyni SP, U, U o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara
2007, €.k. 6Sd/93/2004-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6 Sd/93/2004-64 zo dina 26. januara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP zrusil
rozhodnutie odporkyne €islo X z 15. maja 2003, a vec jej vratil na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla navrhovatefovu Ziadost
o zvySenie invalidného dbéchodku zdbévodu zapocitania doby zamestnania
zaradeného do Il. pracovnej kategorie od 1. aprila 1970 do 31. decembra 1975
aod 1. januara 1977 do 30. juna 1997 s odbvodnenim, Ze nepreukazal dobu
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Podla krajského sudu vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel nastupil do pracovného pomeru v P
1. aprila 1970 ako strojovy sadzaC s miestom vykonu prace strojova sadziaren
Bratislava. Eviden¢né listy o dobe zamestnania a zarobku ani presné zaznamy
o druhu vykonavanej prace tak, ako to vyzadovali zakony, jeho zamestnavatelska
organizacia neviedla. Na evidenCnych listoch dbéchodkového zabezpecenia
vystavenych az spolo¢nostou D ako nastupnickou organizaciou tlacového kombinatu
P pri ukon€eni pracovného pomeru navrhovatela, nie je vykdzana doba zamestnania
vo zvyhodnenej pracovnej kategérii (okrem roku 1976). V osobnom spise sa podla
oznameni organizacii, ktoré prevzali do spravy a uschovy pisomnosti spolo¢nosti D B
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udaje o druhu cinnosti a pracovnych kategoériach nenachadzaju, resp. su neupiné.
Komisiu pamatnikov, ktora by mohla potvrdit pracovnu kategériu navrhovatela nie je
mozné podla oznamenia spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti D B zostavit,
nakolko so vSetkymi pracovnikmi bol rozviazany pracovny pomer. Z vypovedi
svedkov JS alng. SV podla nazoru sudu jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatefl
v dobe od 1. aprila 1970 do 1. maja 1984 pracoval ako strojovy sadzacC v strojovej
sadziarni tlaCového kombinatu P (tak ako to bolo uvedené v pracovnej zmluve zo dha
6. aprila 1970), kde sa az do roku 1984-1985 realizovala strojova sadzba formou
odlievacich strojov a pracovalo sa s horucim olovom. ISlo teda o prace zaradené do
Il. pracovnej kategorie (I1.-50-04). Z toho dévodu sud rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie. Nakolko navrhovatel, ktory mal v konani uspech si
nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich nahradu podfa § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odporkyfa odvolanie, ktoré
odovodnila zhrnutim dékazov vykonanych krajskym sudom a v podstate tym, ze
navrhovatel nepreukazal hodnovernym dokladom dobu zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii ato od 1. aprila 1970 do 31. decembra 1975 a od 1. januara
1977 do 30. juna 1997. Namietala nespravne vyhodnotenie dokazovania krajskym
sudom. Tvrdi, ze zvysluchu svedkov pred krajskym sudom vyplynuli rézne
skutoCnosti, svedkovia nevedeli presne urCit obdobie vykonu zamestnania
navrhovatela zaradené do |Il. pracovnej kategorie. | napriek nepreukazaniu
rozhodnych skutoCnosti krajsky sud neoddévodnene vyslovil, Ze navrhovatelovi je
potrebné hodnotit dobu zamestnania v Il. pracovnej kategoérii az do 1. maja 1984.
Podla odporkyne sud 1. stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym  skutkovym zisteniam apreto jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok Ziadala zruSil avec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opakovane poukazal na to, ze uz ako
14 ro¢ny zacinal ako u€en v SPU (Polygrafické uciliSte) a tak bol v styku s olovom.
Vyucil sa ako 17ro¢ny a odvtedy pracoval ako strojovy sadzac pri vyrobe dennikov S
a S. Svedkov, ktorych v konani sidu oznadil povaZuje za hodnovernych a najma Ing.
SV a J S, nastupili ako ucni resp. absolvovali P.

NajvyssSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu odporkyne nie je
mozné priznat’ uspech.

Nebolo sporné, Zze navrhovatel pracoval v byvalom tlatovom kombinate P
(neskér D) ako strojovy sadzac€ s olovom pri vyrobe dennikov, az kym sa nezacala
nova technika — fotosadzba ( asi v roku 1984).

Z originalov  eviden¢nych listov o dobach zamestnania, zaloZenych
v davkovom spise odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval zamestnanie
zaradené do Il. pracovnej kategorie len v obdobi od 1964 -1970 a v roku 1977.

Z podani navrhovatela je zrejmé, Ze sa domahal vySSieho invalidného
dbéchodku z dévodu zapocitania doby zamestnania zaradeného do Il. pracovnej
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kategérie od 1. aprila 1970 do 31. decembra 1975 aod 1. januara 1977
do 30. juna 1997. Invalidny doéchodok bol navrhovatelovi priznany od 8. novembra
2002.

Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov, zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podfa druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych Kkategorii. Zamestnania 1. all. pracovnej kategérie su uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do |. all. pracovnej kategérie
vydanych pred 1. junom 1992; do lll. pracovnej kategorie patria zamestnania ktoré
nie su zaradené do I. alebo Il. pracovnej kategoérie.

Zasady pre zaradenie zamestnania do druhej pracovnej kategoérie boli
uvedené v ust. § 14 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. Ide o zamestnania vykonavané
v rizikovom pracovnom prostredi, so Skodlivymi latkami, priCom tieto podmienky
(Skodlivost’ a rizikovost) musia mat dlhodoby charakter a musia prevazovat nad
ostatnymi pracami. Ministerstva, v odboroch pdsobnosti ktorych sa vykonavali prace,
ktoré oddbvodnovali zaradenie zamestnania do |. alebo Il. pracovnej kategérie,
vydavali svojimi vynosmi rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. all.
pracovnej kategorie. Zamestnancom potom méze byt vykonavana praca hodnotena
v |. alebo v Il. pracovnej kategérii, len ked nazov zamestnania (funkcia), ktoré
vykonava ajeho Cislo podla kvalifikatného katalégu je uvedené v prisluSnom
rezorthom zozname, ktory je zavazny tak pre organy socialneho zabezpecenia, ako
aj pre vSetky organizacie v pdsobnosti prislusného rezortu. Pri zmene zaradenia
do preferovanej pracovnej kategérie (§ 18 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.)
zapocCitava sa doba podla nového zaradenia od zacCiatku jej preukazaného vykonu,
ak je to vyhodnejSie, inak od ucinnosti vynosu, ktorym bola tato zmena vykonana.
Tato zasada vsSak plati iba vtedy, ak den, od ktorého sa priznava déchodok, spada
do obdobia ucinnosti tohto vynosu.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze pred vydanim rozhodnutia sa
odporkyna nezaoberala otazkou, Ci navrhovatefom vykonavana praca zodpoveda
zamestnaniu zaradenému do Il. pracovnej kategorie podla rezortného zoznamu.
Navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Ze pracoval s liatym olovom. Sud
prvého stupna pravdivost jeho tvrdeni preveril a zistil, Ze navrhovatefl pri vykone prac
bol velmi vyznamne obtaZovany latkami, prostredim a pracovnymi postupmi,
vplyvom ktorych po dlhoroénhom vykone tychto prac mohli vzniknut trvalé Skody
na jeho zdravi. Prichadzal do trvalého alebo aspon prevazného styku so ,zdraviu
Skodlivym materidlom® (liatym olovom). Za situacie, ked neexistuje byvaly
zamestnavatel ani jeho pravny nastupca, aj podla nazoru odvolacieho sudu treba
pripustit, Ze navrhovatel vykonaval pracu zaradenu v Il. pracovnej kategérii az
do 1. maja 1984, ako to potvrdila aj komisia pamatnikov vytvorena z byvalych
spolupracovnikov navrhovatela, aj ked nie nastupnickou organizaciou jeho
zamestnavatela (vid potvrdenie z 23. aprila 2003 vydané V) .

Vzhladom na uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prveho
stupna podfa § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc¢astnikom konania nepriznal
(250K ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
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P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



