Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7r/158/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: v rade A/ P., bytom
D., v rade B/ A., bytom D., obaja pravne zastapeni: Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka
JUDr. Blendovsky, s. r. o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, proti odporcovi: Sprava
katastra Cadca, so sidlom L. Podjavorinskej 2576, Cadca, za ulasti Gi¢astnikov konania: v
rade 1/ J., bytom O., v rade 2/ J., bytom O., v rade 3/ R., bytom O., v rade 4/ F., bytom M., v
rade 5/ A., bytom M., Gi¢astnici konania v rade 1/, 3/, 4/ a 5/ pravne zastupeni JUDr. Marekom
Belkom, advokatom, so sidlom Frafia Krala 1504, Cadca, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu, 0 navrhu odporcu na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 22Sp/27/2011-30 zo diia 26. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie €. k. 22Sp/27/2011-45 Krajského sudu
v Ziline zo diia 06.10.2011 potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov a zucastnenym osobam pravo na nahradu trov konania

nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Spravy katastra Cadca
¢. K.V 272/2011 zo dia 30.3.2011 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP za pouzitia § 250q ods. 2
OSP a § 2501 ods. 2 OSP avec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Odporca
rozhodnutim V 272/2011 zo dia 30.3.2011 zamietol navrh na vklad darovacej zmluvy podla
ustanovenia § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zépise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®), ato z dovodu, ze darovacia zmluva sa stala
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neplatnym pravnym tukonom v dosledku dovolania sa tejto neplatnosti mimo sudneho

konania.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, ze aj ked’ v ramci katastralneho konania
ohl'adne povolovania vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa ucastnici
pravneho tkonu mézu dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho tikonu z dovodov uvedenych
v § 40a zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z%), v pripade, Ze vznikne medzi ucastnikmi spor ohl'adne hmotnopravneho naplnenia
podmienok pravne relevantnych na dovolanie sa relativnej neplatnosti, sprava katastra nema
pravomoc takyto spor riesit. Nakolko svojou povahou ide 0 ob¢ianskopravny spor, potom
mdze ofom rozhodnit iba sid. Spravny orgdn mal preto vyzvat dovoldvajuceho sa
ucastnika, aby preukazal, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke a ak v stanovenej lehote
toto nepreukaze, sprava katastra katastralne konanie prerusi, pretoze sa rieSi otazka, ktora
moze mat’ vplyv na rozhodnutie 0 povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Ak ucastnik
nepreukaze, ze takéto konanie na sude sa zacalo, sprava katastra vyhodnoti, Ze uplatnenie

relativnej neplatnosti nevyvolava vadu pravneho tikonu a vklad povoli.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze pravny nasledok, ktorym je neplatnost’ pravneho ukonu,
modze sposobit’ len platné dovolavanie sa relativnej neplatnosti. V tomto pripade je
ale dovolanie sa relativnej neplatnosti absoliitne neplatné, pretoze pravny tkon dovolania sa
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy je neurdity a nezrozumitelny. Jeho neurcitost’
spoc¢ivala v tom, Ze z neho nebolo zrejmé v com spocival omyl, a preto sa nedalo posudit’
¢i i8lo o kvalifikovany omyl. Nezrozumitel'nost' podla krajského sudu spocivala v tom,
ze Ucastnici najprv uvadzali, Ze od zmluvy odstupuji a neskdr sa domdhali relativnej
neplatnosti tej istej zmluvy. Takyto pravny ukon preto nema za nasledok vznik, zmenu alebo
zéanik povinnosti a neplatnost posobi od zaciatku. Toto dovolanie preto nespdsobilo
neplatnost’ darovacej zmluvy. Posudzovanie dovolania sa neplatnosti zo strany odporcu
len z hladiska jej dorucenia do dispozicnej sféry ostatnym ucastnikom darovacej zmluvy je
preto vtomto pripade nadbyto¢né a vyvodzovanie pravnych zaverov ztohto dorucenia je

nespravne.

Na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v katastralnom konani sa teda

prihliadne len vtedy, ak pravny ukon dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu spiiia
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nalezitosti § 37 OZ a ak nenastane spor medzi zmluvnymi stranami ohl'adne hmotnopravneho
posudenia dovodu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Len v tomto pripade
potom spravny orgdn posudzuje Ci bola namietka relativnej neplatnosti dorucend
do dispozi¢nej sféry ostatnym strandm. Spravny orgdn by mal v odévodneni na ndmietku
relativnej neplatnosti reagovat’ a ak je tato neplatnd v odovodneni to uviest. To isté plati ak sa

zisti spor, aj to je potrebné v odovodneni uviest'.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze odporca pri posudzovani dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu vychadzal ziného pravneho nazoru a ak sa v novom konani
nezmeni skutkovy stav, odporca vyhodnoti dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho

ukonu ako absolutne neplatné.

Proti predmetnému rozsudku podal odporca navrh na opravu odévodnenia rozsudku
Z dovodu podla § 165 ods. 1 OSP, teda Ze odovodnenie rozsudku nema podklad v zisteni
skutkového stavu. Podla jeho ndzoru v odovodneni krajského sudu absentuje jednoznacné
stanovisko spdsobu dorucenia dovolania sa relativnej neplatnosti. Tuto chybu je preto
potrebné odstranit’ v ramci opravy oddvodnenia rozsudku. Podla jeho nazoru doslo k chybnej
interpretacii ustanovenia § 31 ods. 1 katastrdlneho zékona v nadvdznosti na ustanovenie § 40a
OZ v casti skutkovych apravnych skutocnosti, na ktoré je sprava katastra povinnd
vo vkladovom konani prihliadat. Ddjdenim dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost’, ktora ma ucinky
absolutnej neplatnosti. Ak ma sprava katastra preukdzané dorucenie dovolania sa relativnej
neplatnosti ostatnym tucastnikom, nemoéze tato skutocnost’ prehliadnut’ len z toho dovodu,
ze dovolavajuci sa nepoda urCovaciu zalobu, takéto konanie by bolo v hrubom rozpore
sustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zdkona. V pripade, ak medzi dotknutymi osobami
vznikne spor ohl'adne naplnenia podmienok na dovolanie sa relativnej neplatnosti je potrebné,
aby boli vyzvané vSetky dotknuté osoby na podanie zaloby a nie len ten, kto sa neplatnosti
dovolava. Za chybu v odovodneni rozsudku povazuje odporca tvrdenie krajského sudu,
ze v pripade nepreukazania podania zaloby ma sprava katastra vklad povolit. Podl'a nazoru
odporcu, ak doSlo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti a nebola podand Ziadnou dotknutou
osobou urcovacia zaloba, sprava katastra by mala katastralne konanie zastavit' z dovodu
nepredloZzenia listiny, ktord by v katastralnom konani jednozna¢ne potvrdila, ¢i dana zmluva

je platna alebo neplatna. Podl'a odporcu je teda v odovodneni rozsudku krajského sudu
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vyjadreny nespravny pravny nazor na nasledny postup odporcu, a preto ziadal krajsky sud

v Ziline o opravu oddvodnenia predmetného rozsudku.

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 22Sp/27/2011-45 zo dia 6.10.2011 zamietol
navrh odporcu na opravu odovodnenia predmetného rozsudku, z dovodu Ze sa tu nejedna
0 opravu Vv zmysle § 165 ods. 1 OSP, pretoze oprava spociva vo vypusteni alebo nahradeni
¢i zmeneni konkrétnej vety v odovodneni anie Vv doplneni Casti odévodnenia, ktoré sa
v odévodneni od zaciatku nenachadzalo. Dovodom opravy moze byt len rozpor odévodnenia
so skutkovym stavom zistenym na ziklade vykonania dokazov, ktoré spis obsahuje,
a nie rozpor tykajuci sa pravneho posudenia veci. Ak odporca nesthlasil s pravne posudenim

veci zo strany sudu, mohol vyuzit’ institat odvolania.

Kedze krajsky sud ako sud prvého stupiia nevyhovel navrhu na opravu odévodnenia
rozsudku, v stlade s § 165 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), predlozil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky ako odvolaciemu sudu, aby o oprave rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel
k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet ndvrhu odporcu na opravu oddvodnenia rozsudku
krajského stidu. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 165 ods. 3 v spojeni

s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 165 ods. 1 OSP pokial neméd odovodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, mdze ucastnik predtym ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnt,

aby odovodnenie bolo opravené.
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Podla § 165 ods. 2 OSP ak sud prvého stupnia nevyhovie navrhu, predlozi vec

odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne.

Podla § 165 ods. 3 OSP o oprave dovodov rozhoduje sid uznesenim. Pojednévanie

netreba nariad’ovat’.

Podmienkami pre vykonanie opravy odovodnenia rozsudku sudu v zmysle
ustanovenia § 165 OSP teda su:

- ziadost’ uCastnika konania o vykonanie opravy odovodnenia rozsudku,

- podanie ziadosti pred tym, nez predmetny rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

- odovodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danej veci boli splnené prvé dve
podmienky, avSak tretia podmienka (rozpor medzi zistenym skutkovym stavom
a odovodnenim rozsudku krajského sudu) splnena nie je. Zisteny skutkovy stav zo strany
krajského sudu plne koreSponduje s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Skuto¢nost’,
7ze sa odporca nestotozniuje s pravnym nazorom krajského sudu, nepredstavuje dovod
na opravu odovodnenia rozsudku, ktoré podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodpoveda ustanoveniam OSP, ako aj katastralneho zdkona a OZ. U&elom ustanovenia § 165
OSP nie je dopiiiat odovodnenie rozhodnutia iba z dovodu nespokojnosti tucastnika
s odovodnenim rozhodnutia sidu v prejednavanej veci. Oprava oddévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 165 OSP sa moze tykat' len skutkovych zisteni a nie pravneho postdenia veci.
Odporca v zavere svojho navrhu sam uviedol, Ze o opravu odvolania ziada z dovodu, Ze podl'a
neho je v napadnutom rozsudku vyjadreny nespravny pravny nazor. Spravnost pravneho
posudenia krajského sidu ale méze byt predmetom preskiimavania len v odvolacom konani,
spolu s preskimavanim spravnosti samotného vyroku rozhodnutia, na zaklade riadne

podaného odvolania.

Ustanovenie § 165 ods. 2 O.s.p., konkrétne slovné spojenie ,,0 oprave rozhodne*
je nutné vykladat’ tak, Ze odvolaci sid v ramci svojej pravomoci (1. hlava 4. ¢asti O.s.p.)
moze iba posudit’ zakonnost' uznesenia krajského sudu, ktorym nebolo v zmysle odseku 3
vyhovené ndvrhu na opravu odévodnenia dotknutého rozsudku a ktoré sa namiesto doruc¢enia

navrhovatel'ovi opravy predkladal de lege priamo odvolaciemu stdu. V ziadnom pripade
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nie je mozné od odvolacieho sidu vyzadovat’, aby sdm rozhodol o tom, ¢i vyhovuje alebo

nevyhovuje navrhu na opravu rozsudku nizsicho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
prisluSny na posudenie rozhodnutia o navrhu navrhovatel'a na opravu oddévodnenia rozsudku
krajského sudu podl'a § 165 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, potvrdil uznesenie
nevyhovujiice navrhu odporcu na opravu oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 22Sp 27/2011-30 zo dna 26. augusta 2011 z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych
v § 165 ods. 1 OSP.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. jala 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



