Najvyssisud 6 Tost 11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 23. aprila 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej 1. A. a spol. pre pokracovaci
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, 0 staznosti
obvinenych 1. A. al. R. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 1. aprila 2015, sp. zn. Tp 54/2014,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych I. A. aJ. R.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 1. aprila 2015, sp. zn. Tp 54/2014, rozhodol o tom,
7e: 1/ Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinenych I. A., nar. X., t.&. v Ustave na vykon
vizby Banska Bystrica a J. R., nar. X., t.& v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica
0 prepustenie z viazby na slobodu zamieta; 11/ Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny
sl'ub obvinenych I. A. aJ. R. neprijima; 111/ Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych
I. A. a J. R. dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika neuklada; 1V/ Podla § 81 ods. 1
Tr. por. navrh obvinenych I. A. a J. R. na zloZenie a prijatie peflaZznej zaruky na nahradenie

vazby neprijima.

Proti tomuto uzneseniu podali staznosti obaja obvineni, ktoré tieZ prostrednictvom

svojich obhajcov blizsie pisomne zddvodnili (¢. 1. 403-409 spisu).

Obvinena I. A. v podanej staznosti opakovane poukazala na dovody, ktoré uviedla

v ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, kde navrhla aj alternativy nahrady za vizbu.
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Vyslovne prehlasila, Ze nebola a nie je v Ziadnej organizovanej skupine, ktora by pachala
trestnt ¢innost’. Je pravda, Ze bola Uctovnicka a konatel’ spolo¢nosti, pretoZe Zije na Gizemi
Slovenska a vyzadovalo sa, aby konatel'om bol ob¢an Slovenskej republiky. Absolatne nevie
ovplyvnit' akékol'vek d’alsSie dokazovanie alebo dokonca zasahovat' do ukonov s cielom
pachat’ trestni ¢innost’. Pokial’ ide o dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., sud
sa vObec nezaoberal oddvodnenim, ¢i je vjej pripade dand dovodnd obava, ze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ze dokona trestny ¢in, za ktory je stihana, alebo ze vykona
d’al$i trestny ¢in, ktory mala pripravovat’ alebo ktorym hrozila. Zaverom uviedla, ze zdkon
pri tomto dovode vdzby praveze umoznuje uplatnit’ nahradu za vézbu inymi zakonnymi
moznostami, a preto jej nie je zrejmé, ¢o mal sid na mysli, ked’ konstatoval, Zze uvedené
zaruky nie sG spoOsobilé nahradit’ ucel vazby vo vztahu K zabraneniu nasledku, ktory

jeuvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Spoukazom na vysSie uvedené dovody preto obvinend odvolaci sid Ziada,
aby prehodnotil vykonané dokazovanie a prepustil ju z vizby na slobodu. Opitovne pritom
ponuka alternativy ako nahradu za vézbu, ktoré ponutkla uz v ziadosti o prepustenie z viazby

na slobodu.

Pokial' ide o obvineného J. R., tento v oddévodneni podanej staznosti uviedol,
ze s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni nemoze suhlasit. Ide len o vSeobecné
konStatovanie bez uvedenia jediného konkrétneho dokazu, ktory by nasvedcoval podozreniu,
ze skutky, pre ktoré je stihany sa skutocne stali a ze sa ich dopustil. Od jeho poslednej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bolo vypocutych viac ako 28 svedkov a boli tiez
vykonané previerky vypovedi, a podl'a jeho nazoru neexistuje ziaden priamy dokaz o tom,
7e boli uskuto¢nované a realizované fiktivne obchody s cukrom, ako to bolo uvedené
V napadnutom uzneseni. Podozrievanie jeho osoby sudom zo spachania trestnej ¢innosti
je len v rovine domnienky bez jediného konkrétneho dokazu. V doésledku prerusenia jeho
podnikania (nasledkom jeho vzatia do vdzby) hrozi vznik Skody, pricom zabranenie vzniku
d’alSich skod a negativhych dopadov na podnikanie je tiez doévodom jeho ziadosti
0 prepustenie z vizby. Co sa tyka potom dovodnej obavy z jeho uteku (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), tato by musela byt’ preukazana skuto¢nostou, vyplyvajucou z jeho spravania, ktora
by takejto hrozbe nasvedCovala, avsak ziadne takéto konanie z jeho strany zistené nebolo.
To, ze je obCanom Mad’arska nemdze byt dovodom vizobného stihania, pretoze takyto dovod
by bol evidentnou diskriminaciou vo¢i obcanovi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Ak ide

0 hrozbu vysokého trestu, tito je postavend na zaklade domnienky. V stvislosti s dovodom
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tzv. preventivnej vizby poukazal na to, Ze doteraz vykonané dokazy preukazuju, ze v jeho
konani i8lo riadne podnikanie bez akéhokol'vek naznaku trestnej Cinnosti. Nemozno z toho
preto vyvodit’ zdver, Ze pachal trestni Cinnost' a Ze v nej bude pokracovat’. Je v rozpore
so zdravym usudkom predpokladat, ze by mohol pokratovat v trestnej cCinnosti,
ked’ v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré su predmetom Setrenia orgdnov Cinnych v trestnom

konani sa vykondva aj mesacne danova kontrola, teda zvySeny dohl'ad dafovych organov.

Zaverom obvineny zdoraznil, Ze vzhladom na pokrocCilé Stadium vySetrovania
a Vv ramci neho vykonané dokazy podla jeho nédzoru bolo preukézané, ze pominuli zakladné
materidlne podmienky védzby. Dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.
teda uz u neho neexistuji. V pripade, ze bude prepusteny na slobodu, chce obnovit’ prevadzku
svojich obchodnych spolo¢nosti a opdtovne zamestnat’ pracovnikov a tak zabezpecit’ pre nich
a ich rodiny kazdodenné Zivobytie. Co sa tyka jeho navrhov na prijatie pisomného slubu,
ulozenia proba¢ného a media¢ného Uradnika a prijatia pefiaznej zaruky na nahradenie vézby,
pridrziava sa vSetkého, ako uviedol v jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
pricom je ochotny sa podriadit’ v§etkym obmedzeniam, ktoré¢ by mu boli dané (prip. aj také,

ze neopusti izemie Slovenskej republiky).

Z dovodov vyssie popisanych preto obvineny J. R. navrhol jeho Ziadosti vyhoviet
a prepustit’ ho z vdzby za sicasného prijatia zaruk, ktoré v zmysle Trestného poriadku sudu

ponukol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznosti st pripustné
a boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote, postupom v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost’, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel

k takému zaveru, ze podané staznosti nie si dévodné.

Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze uUznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Néarodnej jednotky finan¢nej policie,
Expozitary Stred - Banskd Bystrica z 25. juna 2014, CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014,
bolo podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie |. A. v bodoch 1/ a 2/ pre pokrac¢ovaci zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do O1. oktébra 2012 spachany

v jedno¢innom stibehu so zloC¢inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
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Tr. zak., v bode 3/ pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. u¢inného od 01. oktobra 2012 spachany v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., I. A., J. R, Ing. P. N. aP. S.
v bode 4/ pre pokracovaci zlocin danového podvodu spachany zavaznejSim sposobom
konania podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. ucinného
do O1. oktobra 2012 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom skratenia dane a poistného spachanym zavaznejSim sposobom konania
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/
Tr. zék., I. A. a J. R. v bode 5/ pre zlo¢in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 01. oktobra 2012 spachany formou spolupachatel’stva podla § 20
Tr. zak., v bode 6/ pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zdk. U¢inného od 01. oktébra 2012 spachany formou spolupéachatelstva
podla § 20 Tr. zak., v bode 7/ pre zlo¢in danového podvodu podl'a § 277a ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. G¢inného od 01. oktodbra 2012 v jednoc¢innom stibehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. spachané formou
spolupachatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

ako je to uveden¢ vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineni I. A. a J. R. boli do véizby vzati uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 26. juna 2014, sp. zn.
Tp 54/2014, a to I. A. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stym,
ze lehota vézby jej zacala plynat’ od 24. juna 2014 o 6.00 hod. a J. R. z d6vodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. stym, Ze lehota vizby mu zacala plynut
od 24. juna 2014 o 6.15 hod. Staznosti obvinenych proti tomuto rozhodnutiu boli uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. jula 2014, sp. zn. 1 Tost 24/2014, zamietnuté.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 28. augusta 2014, sp. zn. Tp 54/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014, sp. zn. 5 Tost 33/2014, bola Zziadost’
obvinenej I. A. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta a rovnako tak nebolo uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 20. oktobra 2014, sp. zn. Tp 54/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. novembra 2014, sp. zn. 4 Tost 37/2014, vyhovené ani Ziadosti obvinené¢ho

J. R. 0 prepustenie z vizby na slobodu.
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Naposledy bolo o vizbe obvinenych rozhodované uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 18. decembra 2014,
sp. zn. Tp 54/2014, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 13. janudra 2015, sp. zn. 4 Tost 44/2014, ktorym doslo u obvinenych I. A. a J. R.
k prediZeniu lehoty trvania vizby do 24. juna 2015.

Diia 25. marca 2015 predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sudcovi pre pripravné konanie prislusného sudu Ziadosti
obvinenych I. A. a J. R. 0 prepustenie z viazby na slobodu, a to tiez spolu s vyjadrenim o tom,

Ze im nevyhovel.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méa znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nemad stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny md pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvinené¢ho

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b/ obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najma ze sa nedopusti trestnej
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¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho,

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného turadnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie

podl’a osobitného predpisu.

Podrl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/,
modze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnit' o ponechani
obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
peniaznu zéaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/,
alebo obvineny bol vzaty do vézby podl'a odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu
zéaruku prijat’, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo siidu zmenu miesta pobytu. So stthlasom
obvineného méze penaznti zaruku zlozit aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nost’ami, v ktorych sa nachadza dévod vézby.
Na dovody, pre ktoré petlazna zaruka moze pripadnat’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora

penaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predloZeny spisovy material a dospel
k takému nazoru, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v posudzovanom pripade spravne
a v sulade so zakonom, ak podané ziadosti obvinenych I. A. a J. R. 0 prepustenie z viazby
na slobodu zamietol. Na vydanie napadnutého uznesenia boli splnené vsetky tak formalne
(procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu) ako i materidlne podmienky

(hmotnopravne predpoklady vizby).

V prvom rade treba suhlasit’ s tym, ze vo veci dosial’ nazhromazdené dokazy i nad’alej
dostatocnym spdsobom oddévodiuju podozrenie, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie sa stali, vykazuji znaky konkrétnych trestnych ¢inov a su dovody na podozrenie,
ze sa na nich podiel'ali (spolu s d’alSimi osobami) i stazovatelia. V tejto suvislosti treba
opdtovne upozornit na ti skutocnost, ze pri skumani splnenia predmetnej materialnej
podmienky vézby sa nepristupuje k hodnoteniu dokazov tak, ako je tomu na hlavnom

pojednavani. V danom konani sa totiz nerozhoduje o vine obvinenych, kedy sa vyzaduje
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uplnd istota. Musia tu vSak existovat rozumné dovody, svedCiace pre konStatovanie
pretrvavajucej dovodnosti podozrenia zo spachania stihanych skutkov. A tie v predmetnej

veci existuju.

Voéi I. A. a J. R. je podla dostupnych dokazov (Gctovnej, danovej a bankovej
dokumentacie, vysluchov obvinenych a svedkov) stale dovodne vedené trestné stihanie
pre zavaznu danovu trestnu ¢innost’ rozsiahleho charakteru, ktora mala byt pachana dlhodobo
a sofistikovanym spdsobom, ked od posledného vidzobného rozhodovania sa v dokaznej
situacii ni¢ zasadné v prospech obvinenych neudialo. AK ide 0 samotné vysSetrovanie,
tak toto i podla nazoru staznostného sudu prebicha v danej veci zdkonnym sposobom
a bez prietahov, pricom aj nad’alej je samozrejme povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedéiace tak v prospech
ako i v neprospech obvinenych (v stlade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por.). K staznostnym
namietkam obvinenych je potom potrebné uviest’ iba tol’ko, ze ide o ich vlastné hodnotenie

dosial’ zabezpecenych dokazov, resp. o sposob ich obhajoby, ktord je ich pravom.

S napadnutym rozhodnutim je nevyhnutné sa napokon stotoznit’ i ohl'adne ustalenia
jednotlivych vézobnych dovodov, ked konkrétne u obvinenej I. A. je dany dovod vizby
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a obvinené¢ho J. R. dovody uvedené v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Na konkrétnych skuto¢nostiach $pecifikovanych v predchadzajicich
véazobnych rozhodnutiach, odévodnujicich obavu u obvinenych z konania predpokladaného
Vv citovanych ustanoveniach, sa ni¢ nezmenilo, atak zakonné podmienky pre trvanie

tzv. preventivnej viazby, a U obvineného J. R. aj tzv. Gtekovej vazby neustale existuju.

V suvislosti so spominanymi ,konkrétnymi skuto¢nostami“, ktoré maja
Vv tom - ktorom pripade opodstatiiovat’ dovodnti obavu z nasledku resp. viacerych nasledkov
uvedenych v § 71 Tr. por., mozno pritom opétovne zdoraznit’ ti skuto¢nost’, ze ich posudenie
je vzdy na doslednom zvazeni prislusného konajiceho sudu (ked’ze zdkon tu nedava ziadnu
odpoved’), ktory tu prihliada na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, dokaznt situaciu,
ako aj osobu a pomery obvineného. Neexistuju a ani nemozu existovat’ v tomto ohl'ade Ziadne

nemenné kritéria.

A napokon ako spravny mozno oznalit’ i ten zaver sudcu pre pripravné konanie,
ze ani u jedného z obvinenych nie je mozné v danom S§taddiu konania predovsetkym vzhl'adom

na povahu stihanej trestnej ¢innosti (jej zavaznost’, rozsah, dlhodobost’ a nasledky) uvazovat
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¢i uz o prijati ich pisomného sl'ubu podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ulozeni dohl'adu
proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢/ Tr. por., alebo prijati

ich navrhu na zloZenie petiaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Tr. por.

Tiez podla nazoru najvysSicho sidu nie je mozné povazovat' ani jeden z vysSie
uvedenych procesnych instititov v danom pripade za dostatocny z pohladu moZného
nahradenia vézby. Jej Gcel nie je totiz mozné u l. A. a ani u J. R. rovnako dobre dosiahnut’
stihanim menovanych na slobode za sacasného prijatia niektorého (niektorych)
z0 zmienovanych substituénych instittov, ked’ze takéto zaruky nie su spoOsobilé u nich
vzhladom na skor uvedené eliminovat’ riziko hroziace z mozného konania predvidaného

v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., u obvineného J. R. i v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Z vyssie ozrejmenych dovodov preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené
V enunciate tohto rozhodnutia (a to opidtovne uZ nerozhodujuc samostatnymi vyrokmi
0 navrhoch obvinenych na nahradenie vézby, ked’ze o nich rozhodoval uz prvostupnovy sud,
S ¢im sa tento plne stotoznil).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.
V Bratislave 23. aprila 2015

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



