Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/75/2009
20bo/76/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. a.s., P.¢. X. B,

ICO: X. zastupené¢ho JUDr. P. S. advokatom, Advokatska kancelaria, M. ¢. X. B., proti

zalovanym: 1./ M. 8. P. & X. P., ICO: X. zastapenej JUDr. B. K.
advokatom, Advokatska kancelaria, M. & X.V.,2/J.C.nar. X. V. & X.
a3/ R. M. nar. X. V. ¢. X. zastipenym JUDr. L. L.advokatom, Advokatska
kancelaria, H. ¢. X. P., o zaplatenie 211 657,70 eur s prisluSenstvom,

o odvolaniach Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cb
50/97-752 zo dna 21. aprila 2009 a uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 1
Cb 50/97-776 zo dia 5. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove ¢. k.
1 Cb 50/97-752 zo dina 21. aprila 2009 a uznesenie Krajského stidu v Presove ¢. k. 1 Cb
50/97-776 zo diia 5. juna 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 1Cb
50/97-752 zo dina 21. aprila 2009, vydanym vys$Sou sidnou uradnickou, s odkazom na
polozku ¢. I. 2/ pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zdkona
¢. 215/2004 Z. z. G¢inného do 31. 08. 2004 ulozil Zalovanej v I. rade povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie podané dna 21. 06. 2004 proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove €. k. 1 Cb 50/97-477 zo dia 05. 05. 2004 v sume 9 370,64 eur (282 300 Sk).
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Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalovana v 1. rade.
Spolu s odvolanim podala aj Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku. V déovodoch
svojho odvolania a ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku uviedla, Ze odo dna
podania odvolania a rozhodnutia o nepovoleni oslobodenia od stdnych poplatkov doslo
k podstatnym zmenam jej financnej situdcie. Poukdzala na to, Ze prestala podnikat’ a je
dochodkynou, ¢o preukazala képiou rozhodnutia S., a. s. zo dia 09. 06. 2006,
podla ktorého je od 01. 07. 2006 poberatel’kou starobného ddchodku v sume 7 138 Sk
mesaéne. Dalej dovodila tym, Ze Zalobca, bez vyckania pravoplatného skondenia tohto
sporu a proti jej voli, odpredal na dobrovol'nej drazbe jej obchodnu budovu bez toho, aby
jej vydal akukol'vek cast’ drazobnej kupnej ceny. Zéaroveil oznamila, ze jej ndvrh na
zruSenie tejto drazby vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 307/04 nebol
uspesny.

Druhym napadnutym uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 1Cb 50/97-776 zo
dna 5. juna 2009 prvostupiiovy sud nevyhovel Ziadosti zalovanej v I. rade na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 138 ods. 1
OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom (zalovand v 1. rade je poberatel’kou starobného
dochodku mesacne vo vyske 302,60 eur, nad’alej je vlastnickou nehnutel'nosti v kat. tizemi
P. aje od roku 1992 fyzickou osobou — podnikatel'om), na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
ze 7alovana v I. rade nepreukézala, ze by od posledného rozhodnutia prvostupiiového sudu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim ¢. k. 1Cb 50/97-516 zo diia 30.
augusta 2005 v spojeni s uznesenim NS SR ¢. k. 20bo 230, 231/04-648 zo dna 19. oktobra
2005, doslo k zmene jej osobnych a majetkovych pomerov oddvodiujicich priznat jej

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalovana v 1. rade vo svojom odvolani podanom v zédkonnej lehote proti tomuto
uzneseniu namietala neuplné vyhodnotenie skutoéného stavu veci anespravne pravne
posudenie veci prvostupiiovym suidom. Dovody odvolania ponala jednak ako zopakovanie
odovodnenia jej odvolania proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k.
1Cb 50/97-752 zo dna 21. aprila 2009, ktorym jej sud prvého stupnia vyrubil sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku, a jednak ako doplnenie novych skuto¢nosti ohl'adne
jej nepriaznivej finan¢nej situdcie. V tomto smere uviedla, ze jej finanéné pomery sa
dostali do nerieSitelnej situécie po tom, ¢o jej byvaly pravny zastupca neodviedol hotovost’
vo vyske 4 702 163 Sk, za o sa proti nemu vedie trestné stihanie, ktoré nebolo doteraz

ukoncené. Ohl'adnom nehnutelnosti, ktorymi ako vlastni¢ka disponuje, poznamenala, Ze
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neprindsaju pre iiu ziadny zisk, pretoze su proti nej vedené exekucie. Zaverom poukézala
na neschopnost’ jednorazovo uhradit’ vyrubeny sudny poplatok. Odvolaci petit formulovala
ako ziadost' o zmenu napadnutého uznesenia tak, ze jej bude priznané oslobodenie od

sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolania
smerovali proti uzneseniam (§ 214 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, Ze obe odvolania
zalovanej v 1. rade nie si dovodné, a preto napadnuté uznesenia podla § 219 OSP ako

vecne spravne potvrdil.

Co sa tyka odvolania Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Presove
¢. k. 1Cb 50/97-752 zo dna 21. aprila 2009, odvolaci sid po preskimani veci dospel
k zaveru, ze prvostupniovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim ulozil
zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie podané dia
21. 06. 2004 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cb 50/97-477 zo dna
05. 05. 2004 v sume 9 370,64 eur (282 300 Sk) podl'a poloZky €. I. 2/ pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch

a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni zdkona ¢. 215/2004 Z. z. u¢inného do

31. 08. 2004.

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z. t¢inného do 31. 08. 2004 (t. j. ucinného
v rozhodnom obdobi, nakol’ko odvolanie bolo podané dna 21. 06. 2004), sudne poplatky
(dalej len ,,poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie stdov, ak sa
vykondvaji na navrh a za Ukony organov Statnej spravy stdov a prokuratury (d’alej len
»poplatkovy tkon*) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov apoplatku za vypis

z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zédkona €. 215/2004 Z. z. u¢inného do 31. 08. 2004, v odvolacom

konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zédkona ¢. 215/2004 Z. z. u¢inn¢ho do 31. 08. 2004,
poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na

vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.
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Podl'a § 7 ods. 9 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zdkona €. 215/2004 Z. z. u¢inné¢ho do 31. 08. 2004,

v odvolacom konani je zdkladom poplatku cena naroku uplatiovaného v odvolani.

Podl'a § 7 ods. 10 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zdkona ¢. 215/2004 Z. z. u¢inného do 31. 08. 2004, zaklad
poplatku sa zaokrihl'uje na celé¢ sto koruny dolu a vyrubeny poplatok na celé koruny

nahor.

Podrla polozky €. I. 2/ pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
zadkona ¢. 215/2004 Z. z. u¢inného do 31. 08. 2004, sa v ob¢ianskom sudnom konani
vybera poplatok z navrhu na zacatie konania v obchodnych veciach v sporoch o petiaznu
pohladavku z ceny predmetu konania 5 %, najmenej 500 Sk, najviac 600 000 Sk. Poplatok

podl'a rovnakej sadzby sa plati aj v odvolacom konani.

V danom pripade, v zmysle citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch
ucinného v rozhodnom case, predstavoval zdklad sudneho poplatku za odvolanie sumu
5 646 000 Sk (= cena naroku uplatinovaného v odvolani), z ¢oho 5% ¢ini sumu 282 300 Sk.
Z tohto vyplyva, ze napadnuté uznesenie prvostupiiového stdu, ktorym ulozil Zalovanej
v I. rade povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 9 370,64 eur (282 300
Sk), je teda zdkonné a vecne spravne, preto ho odvolaci sid podla § 219 OSP potvrdil.

Na margo odvolania Zalovanej v I. rade podaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove €. k. 1Cb 50/97-776 zo dna 5. jina 2009, ktorym sud prvého stupnia nevyhovel
ziadosti zalovanej v I. rade na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, odvolaci sud
konStatuje vecnu spravnost’ tohto rozhodnutia vo vyroku. StotoZziujic sa v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého uznesenia, vyuzivajic pri tom ustanovenie § 219 ods. 2 OSP,
sa preto vodovodneni svojho rozhodnutia obmedzuje na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a zaroveti na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia d’alsie

dovody.

Podla § 138 ods. 1 OSP, m6ze stid na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatnu u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.
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Ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejme bezispesné,
umozinuje citované ustanovenie vyhoviet’ Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pod
podmienkou, Ze to odovodnujii pomery ucastnika. Zakon nevysvetl'uje blizSie obsah pojmu
»pomery ucastnika“, bezpochyby v§ak musi ist’ 0 majetkové pomery ziadatel'a (a v pripade,
ak je ziadate'om o oslobodenie od sudnych poplatkov fyzickd osoba, tak aj rodinné,
socialne a zdravotné pomery), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie s len docasnej ¢i
prechodnej povahy a odovodiiuju zaver, ze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti (v pripade
ziadosti o Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemdze splnit’ poplatkovu

povinnost’, alebo ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo ziadat’.

V prejedndvanej veci zZalovana v 1. rade odovodinovala Ziadost’ o oslobodenie od
sudneho poplatku nepriaznivou finan¢nou situdciou, v ktorej sa ocitala predovsetkym
v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou. Jej tvrdenie, ze s podnikanim uz skoncila sa
nezaklada na pravde. Sud prvého stupna vtomto smere spravne vykonal dokazovanie
vypisom zo zivnostenského registra Zalovanej v I. rade, ktoré zopakoval i odvolaci sud
azistil, Ze doposial neukonéila podnikatel'ski ¢innost. Podla odvolacieho stdu ide
v tomto smere o okolnosti, ktoré st dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych
vystupuju ako ucastnici konania podnikatelia vykazujuci stratu namiesto zisku, ako
jedného zo zakladnych pojmovych znakov podnikania, resp. Zzivnosti. Pokial by
zakonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hl'adiska oslobodenia od
platenia sudneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani ¢i
ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie od sudneho
poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon vSak tymto okolnostiam
nepripisuje naznaceny vyznam. Okrem uvedeného, je dolezité uviest, Ze v obchodnych
veciach je treba prihliadnut’ k osobitnému charakteru ucastnikov konania, t. j. podnikatel'ov
v zmysle Obchodného zakona a Zivnostenského zakona. Podla § 2 zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (Zivnostensky zakon), Zivnostou
je sustavna Cinnost prevaddzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost,, za u¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
Podnikanie, a v jeho uzSom vyzname aj Zivnost, preto treba chapat’ ako Cinnost, pri ktorej
podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie modze viest' k zisku alebo ik strate.
Okolnost’, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej Cinnosti Uspe$ny a nedosahuje

zisk, alebo, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti, nie je teda dovodom pre oslobodenie
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od sudnych poplatkov v konaniach, ktorych predmetom je prave vymahanie pohladavok
vzniknutych z podnikatel'skej ¢innosti. Ak by nepriazniva financné situdcia, ako dosledok
neuspechu v podnikani, bola dovodom pre oslobodenie od stidnych poplatkov, znamenalo
by to prenesenie &asti rizika, ktoré je s podnikanim spojené, na §tat. Ziadost’ o oslobodenie
od sudneho poplatku nemoze preto viest' k prenaSaniu podnikatel'ského rizika na Stat.
Zalovanu v 1. rade, ako fyzicku osobu, ktora je podnikatelom v zmysle § 2 Zivnostenského
zakona, nemozno podrobit’ rovnakému meritku ako socialne slabu fyzicka osobu, ktoréd nie
je podnikatel'om a nevlastni Zziaden majetok védcSieho rozsahu. Pomery odvolatelky by
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov, len ak by sa dostala do tazivej finan¢ne;j
situdcie z dovodu vysSej moci, napr. vzh'adom na nepredvidatel'né okolnosti, ktoré¢ nemaju
povod v podnikani. KedZe sa v danom konani existencia okolnosti takej povahy
nepreukdzala, ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku vyhovené byt nemoze. Bez
povsimnutia nemdze zostat’ ani skutocnost’, Ze zalovana v 1. rade, hoc Ziada o oslobodenie
od sudneho poplatku dovodiac nepriaznivou financnou situaciou, disponuje dostatkom
prostriedkov na tthradu vydavkov advokata spojenymi s jej zastupovanim v prejedndvanej
veci. Z odvolatel’kou uvadzanych nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré podla jej
mienky zakladaju dostatocny dovod na jej oslobodenie od platenia sudneho poplatku, nie
je mozné vyvodit’ zaver, Ze by poplatnicka nemohla splnit’ poplatkovii povinnost’, alebo ze

by jej splnenie od nej nebolo mozné spravodlivo Ziadat'.

Vzhl'adom na uvedené, dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zdveru, ze v danom pripade zalovana v 1. rade nepreukédzala existenciu
pomerov, so zretelom na ktoré by jej bolo mozné priznat oslobodenie od sudneho
poplatku. Sud prvého stupiia v prejednavanej veci dostatocne zistil vSetky rozhodujuce
skutoCnosti a rozhodol vecne spravne, ked” Ziadosti zalovanej v 1. rade o oslobodenie od
sudneho poplatku nevyhovel. Stotozitujic sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil. Zarovein sa vzmysle § 219 ods. 2 OSP neobmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ale na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia doplnil d’alsie, vyssie uvedené, dovody.

Zaverom odvolaci sid dava do pozornosti sidu prvého stupiia tvrdenie Zalovanej
v I. rade obsiahnuté v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Cb 50/97-
776 zo dna 5. jina 2009, nachadzajiceho sa na €. 1. 779, o jej neschopnosti uhradit

jednorazovo tak zna¢ny sudny poplatok. Uvedené vyjadrenie by bolo mozné, z hl'adiska
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jeho obsahu, pokladat’ v zmysle § 41 ods. 2 OSP za ziadost’ o povolenie zaplatit’ sidny

poplatok za odvolanie v splatkach.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



