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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panonska cesta 11,
Bratislava, 1CO: 35 704 713, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas, s.r.o., so
sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti zalovanému: J. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
o zaplatenie 114 900,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
10Cb/15/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. jina 2018, ¢. k.
21Cob/58/2017-295, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. januara 2017 ¢. k.
10Cb/15/2011-244 v zneni opravného uznesenia z 15. januara 2019 ¢. k. 10Cb/15/2011-325 rozhodol
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 114 583,98 eur s 0,1 % denne trokom z
omeskania zo sumy 64 044,09 eur odo dna 21.12.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 99,44 %.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 26. juna 2018, ¢. k. 21Cob/58/2017-295 v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti potvrdil. Druhym vyrokom Zalovanému priznal voci zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolatel' podané
dovolanie od6évodnil tym, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho posudenia veci. Na zaver dovolatel



navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze podané dovolanie obsahovo
nesplita Ziadny zo zakonnych dovolacich dovodov uvedenych v ust. § 420 a § 421 CSP, nespiiia
zakonné nélezitosti dovolania uvedené v ust. § 428 CSP, dovolatel nie je zastupeny advokatom,
dovolanie nebolo spisané advokatom, a to napriek tomu, Ze dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne
pouceny podla ust. § 429 CSP, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a
zaroven priznal vo¢i zalovanému néarok na ndhradu trov dovolacieho konania vratene trov pravneho
zastipenia v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP,
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

8. Préavna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

11. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o naleZitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.



12. Odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

13. Zo spisu vyplyva, ze Zalovanym podané dovolanie bolo spisané a podpisané samotnym zalovanym.
Pri podani dovolania zalovany ako dovolatel nepreukazal, Ze by sdm mal vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, a ani Ze by bol zastipeny advokatom.

14. Je procesnou povinnostou dovolatela podat a formulovat dovolanie tak, Ze pri zachovani
podmienky véasnosti podania dovolania, buda splnené vSetky zakonom stanovené néalezitosti, vratane
povinného pravneho zastupenia (§ 429 CSP), pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote
odstranit’ tak, aby tieto zdkonom stanovené néleZitosti spiiialo. Jedina procesna situacia, kedy sud prvej
inStancie poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad dovolania je upravena v ustanoveni
§ 436 ods. 1 CSP, a to iba v pripade, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani (o ¢o vSak v prejednavanej veci neslo).

15. Je zrejmé, ze dovolatel’ nemé pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel'a uvedeného v ust. § 429 ods. 2
CSP, teda v danom pripade nemozno aplikovat’ vynimku uvedenti v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP, je
preto potrebné, aby bola dodrzana osobitna podmienka dovolacicho konania stanovena v § 429 ods. 1
CSP.

16. V prejednavanej veci dovolatel’ podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, priCom tento
nedostatok nemozno dodatocne reparovat. Zaroven dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o
nalezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) nie je splnend, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovaného podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta CSP). O vyske nahrady dovolacich trov zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP)

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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