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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Beaty MiniCovej, JUDr. Viery Pepelovej, JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr.
Andrey Moravc¢ikovej, PhD. v prévnej veci zalobcu: HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. 0., so
sidlom Bratislavska 36, 911 05 Tren¢in, ICO: 36 309 630, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
Mandzak a spol. s r. 0., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, konajiceho prostrednictvom advokata
a konatela JUDr. Michala Mandzaka, proti zalovanym: 1/ Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 27 Bratislava, ICO: 35 776 005, zastapena advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Bizona a 2/ JUDr. Oliver Korec, so sidlom Zahradnicka 9,
811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Old Herold Ferm, a. s. v konkurze, so sidlom
Bratislavska 36, 911 74 Trenéin, ICO: 31 411 428, zastipeny Advokatskou kancelariou BADUCCI
Legal, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Martina Cizmarika, o zaplatenie 9 355 850,46 eur (povodne 281 854 351,- Sk) s prislusenstvom,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn.
50bo/1/2017 zo dia 27. februdra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovani 1/a2/ majun ar ok nandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 50bo/1/2017 zo dina
27. 02. 2017 rozhodol tak, ze Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov prvoinStanéného konania voci
zalobcovi.

2. V dévodoch uznesenia citoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbi//238/06-251 zo dia
04. 06. 2007, ktorym suad prvej inStancie naroku zalobcu d¢iastoéne vyhovel. Nasledne citoval
rozhodnutie odvolaciecho sudu €. k. 60bo/169/2007-380, ktorym odvolaci std prvoin§tanéné
rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanym zaplatit’ nahradu trov konania.
Poukazal na rozhodnutie dovolaciecho senatu 10bdoV/26/2009 zo dia 24. 11. 2011, ktorym bolo zruSené



rozhodnutie sp. zn. 60bo/169/2007, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV, US 479/2013-
101 zo dna 25. 11. 2014 a rozsudok sp. zn. 10bdoV/5/2015 zo dna 30. 11. 2016, ktorym bolo dovolane
zalobcu vo veci samej zamietnuté a rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovach konania zruSené a vec vratena
na nové konanie.

3. V bode II napadnutého rozhodnutia dovolanim uviedol, Zze ako sud odvolaci o naroku na nahradu trov
konania zalovan¢ho 1/ a zalovaného 2/ rozhodol podla pomeru uspechu strany tak, ze zalovany 1/ a
zalovany 2/ maju narok na nédhradu trov odvolacieho konania ako na nadhradu trov konania na sude prvej
inStancie v plnej vyske s uplatiiovanim a branenim prava (§ 251 C. s. p.), kedZe v danej veci bolo
naplnené esencialne kritérium priznania nahrady trov konania - plny uspech v spore.

4. O vyske ndhrady trov konania rozhodol tak, Ze po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, rozhodne sud prvej inStancie, ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 06. 04. 2017 Zalobca podal dovolanie (list v
spise ¢. 667) a navrhol napadnuté uznesenie dovolanim zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na nové
konanie.

6. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 2 C. s. p. a
ustanovenim § 420 C. s. p.

7. Dovolacimi dévodmi podla dovolatela je nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, teda porusenie prava
na spravodlivy studny proces. V stvislosti s tymto tvrdenim poukazal na judikaty a Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zaroven tvrdil, ze v danej veci nie je spor pravoplatne ukonceny, a preto
nebola splnena subsidiarna podmienka pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ uviedol, ze
zalovany 1/ a zalovany 2/ mali postavenie samostatnych ucastnikov, ale ze Zalobca mohol jeho narok
uplatnit’ v dvoch samostatnych konaniach. Ustavnu Ziadost podal iba Zalovany 1/ a nie zalovany 2/, a
preto Zzalovany 2/ nemoze t'azit’ z nalezu, ked’ Ziadost’ nepodal aj on.

8. Zalovany 1/ sa k dovolaniu vyjadril podanim doru¢enym 05. 06. 2017 (list v spise ¢. 681) a navrhol
ho ako nepripustné odmietnut’. Pre istotu sa zaoberal aj dovodmi dovolania uvedenymi dovolatel'om.

9. K dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 2/ podanim doru€¢enym sudu 05. 06. 2017 (list v spise ¢. 687) a
taktiez navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/ 2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] a po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal
vCas, riadne zastupeny, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. ) a skiimal, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné.

11. Dovolanie smeruje proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania s vyzna¢enou pravoplatnost’ou
dna 06. 04. 2017, teda uz za G¢innosti C. s. p.

12. Zalovany pripustnost’ dovolania oznaéil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., ustanovenim § 421 ods.
2C.s.p.a§420C. s. p.

13. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

14. Z ustanovenia § 419 C. s. p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

15. Z ustanovenia § 420 C. s. p. vSak jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému



rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ide o pripady uvedené v
bodoch a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/. Z citovaného ustanovenia je vSak zrejmé, ze pripustnost’ dovolania sa
vzt'ahuje na rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, alebo vo veci, ktorym sa konanie konci, ale nie
voci rozhodnutiu o trovach konania.

16. Ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p. na ktoré dovolatel’ v dovolani poukazuje hovori, Ze dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/.

17. Toto ustanovenie jednoznac¢ne pripustnost’ dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na
nahradu trov konania, nezaklada.

18. Z predmetnej zaloby je zrejmé, Ze konanie zaCalo dia 29. 12. 2006, teda za G¢innosti O. s. p., ktory
bol t¢inny do 01. 06. 2016, ale napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté uz za u¢innosti C. s. p.

19. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

20. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

21. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak: ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolane
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené ustanovenie, preto podla § 447 pism. c/
C. s. p., dovolanie odmietol.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovani 1/
a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

24. Dovolaci sud rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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