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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Socidlna poistoviia, pobocka
Michalovce, Nam. osloboditelov 81, Michalovce ICO: 30 807 484, proti povinnému: Zdeno Cipos, nar.
8. septembra 1962, Sliepkovce 75, ICO: 31 964 010, o vymozenie 109,07 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12Er 412/2011, o dovolani sudneho exekutora JUDr.
Ing. Karola Mihala proti uzneseniu Krajského stidu v KoS$iciach z 9. jala 2012, ¢. k. 2CoE 59/2012-20,
takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekatorasaodmieta.
Ucastnikom sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 4. januara 2012, ¢. k. 12Er 412/2011-11 Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor
podanim doru¢enym 18. novembra 2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s
navrhom opravnené¢ho na vykonanie exektlicie a exekué¢nym titulom - rozhodnutie opravneného z 24.
augusta 2011, ¢. 700-3610934911-GC04/11, ktorym bolo povinnému predpisané poistné v sume 109,07
EUR. Povinny 21. novembra 2011 dorucil sudu fotokopiu prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. 360
011 743 z 21. novembra 2011, ze ciastku 109,07 EUR opravnenému uhradil. Sud poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) a uviedol,
ze na doziadanie sudu opravneny potvrdil, Ze uvedend pohladdvka mu bola uhradend. Z uvedeného
dovodu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci,
odvolanie odmietol a uc¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze stdny exekutor v danej veci nebol opravneny podat
odvolanie proti uzneseniu stdu prvého stupiia, nakolko podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sudny
exekutor je tiCastnikom konania len v pripade rozhodovania o trovach exekticie. O trovach odvolacieho



konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-*), pretoze ispesnému opravnenému a povinnému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu podal sidny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal dovolanie
z dovodu, Ze odvolaci sud sudnemu exekttorovi odinal moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., a zaroven porusil jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

Uviedol, Ze std prvého stupna rozhodol uvedenym spdsobom napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky ustanovené v § 42 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, pretoze neexistoval Ziadny rozpor medzi
ziadost'ou a ani ndvrhom opravneného v den podania navrhu a ani v dent podania Ziadosti a nebol zisteny
ani ziadny rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom. Sudny exekutor ma za to, Ze v tejto Casti exekuc¢ného
konania je jeho ucastnikom, pretoze sud kond na zéklade ziadosti exekutora a nie na zaklade navrhu
opravneného. Co vyplyva aj zo znenia 37 ods. 1/druha veta/ Exeku¢ného poriadku a z rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2011, 3MCdo 23/2007 a 2Cdo 205/2011.
Uviedol, ze ak sa povinny dozvedel od opravneného pri plateni pohl'adavky o tom, Ze uz zacalo v tejto
veci exekucné konanie, mohol zabrénit’ vydaniu poverenia len opravneny postupom podla § 38 ods. 3
Exekué¢ného poriadku. Ked’Zze opravneny nevyuzil svoje pravo, sud prvého stupiia bol povinny vydat
poverenie na vykonanie exekucie, kde by bol exekutor po jeho doru¢eni pokracoval vo vykone exekticie
uZ len na trovy exekucie. Dalej uviedol, e rozhodnutie sudu prvého stupia vydal vy$si sudny uradnik.
Bolo povinnost’ou stdu rozhodnit’ vo veci, pretoZze podanim odvolania sa rozhodnutie vysSicho studneho
uradnika zruSuje a vo veci mal rozhodnit’ sudca sudu prvého stupiia. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 5. jula 2011 ¢. 22006/07 vo veci MIHAL/Slovenska
republika. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zdveru, ze dovolanie je podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. u€astnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sude na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné
uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby s
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, i€astnikom konania je aj povereny exekttor.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenie § 218 ods. 1 O. s. p. plati pre konanie na dovolacom stude
obdobne.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze G€astnikmi exeku¢ného konania st v zasade opravneny
a povinny, tretia osoba len vtedy, ak to ustanovuje zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj sudny exekutor, ktory bol vykonanim exekucie povereny sudom. Len v tomto
pripade mo6ze stdny exekutor realizovat’ procesné prava ucastnika konania. Dovolaci sid ma za to, ze
definicia obsiahnuta v § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku predstavuje tzv. druhti definiciu ucastnictva v
civinom konani, tzn. Ze i€astnikmi konania su ti, ktorych za uc¢astnikov zékon vyslovne oznaci (§ 90 O.
s. p.). V danom pripade sud prvého stupna rozhodoval o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora. Proti
tomuto uzneseniu podal stidny exekutor odvolanie, ktoré odvolaci sud spravne odmietol ako podané



osobou - sudnym exekttorom, ktora nie je opravnend na jeho podanie. Z uvedeného vyplyva, Ze sadny
exekutor je t€astnikom exeku¢ného konania iba v pripade, ak stid rozhoduje o trovach exekucie, t. j.
rozhoduje o pravach a povinnostiach sudneho exekutora. Aj ked’ sud v danom pripade rozhodoval o
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nerozhodoval o pravach a
povinnostiach sudneho exekutora, ktoré sa ho priamo tykaji. Sid v danom pripade postupoval v
intenciach ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré rozhodovanie sa netyka prav a
povinnosti sudneho exekutora. Sudny exekutor v tomto pripade vystupuje ako Stitom urcend a
splnomocnend osoba na vykonavanie nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1
Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze v danom pripade std rozhodoval o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, sudny exekutor nie je u¢astnikom konania s poukazom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

V zmysle ustalenej judikatury najvyssicho stidu je osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 240 ods.
1 O. s. p.) vyluéne Géastnik konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim spdsobenad ujma na jeho

pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie sudneho exekttora odmietol v zmysle § 243b ods. 5
O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p, ako dovolanie podané osobou, ktora nie je opravnena.

Vzhl'adom na to, ze sudny exekttor nebol opravneny na podanie dovolanie v danej veci, dovolaci std sa
s ostatnymi namietkami sudneho exekutora nezaoberal.

Pravo na nahradu trov dovolaciecho konania vzniklo opravnenému a povinnému v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a tspechu téastnikov v dovolacom konani. Dovolaci std

vSak opravnenému a povinnému trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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