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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 5. februara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému K. X. , pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zdk. o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1 To 18/2013, zo diia 5. marca 2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢/Tr. por. dovolanie obvineného K. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 18/2012, zo dna 27. novembra 2012 bol
obvineny K. X. uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zdk. a
pokracovaciecho pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zik., ktorych trestnych
¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 01.02.2010 okolo 01:40 hod v obci Dlha nad Oravou na budove predajne COOP Jednota ¢. 208
poskodil nezistenym sposobom vonkajSie signalizacné zariadenie objektu a nasledne nezistenym
predmetom vytvoril otvor v spodnej €asti vchodovych hlinikovych dveri, cez ktory vosiel do budovy,
kde nezistenym predmetom vypacil plastové dvere v oblasti zamku a vosiel do priestorov predajne,
odkial’ zobral 108 ks kartonov cigariet roznych znaciek a finan¢nti hotovost’ v sume 30,- € a rozbil
sklenenti vypli dveri veducich z priestorov predajne do skladu a na umakartovych dverach v sklade
vysekal otvor, ¢im sposobil druzstvu COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, ICO: 36 012 815
odcudzenim tovaru Skodu vo vyske 2.643,46 € a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 1.011,15 €

2/ v ¢ase medzi 21:00 hod. diia 24.02.2010 az 09:50 hod. diia 25.02.2010 v obci Horna Lehota na terase
budovy ¢. 46 rozbil zeleznou montaznou pakou sklenentt vypli dveri veducich do miestneho
pohostinstva, voSiel dnu a z regalu zobral 104 ks Skatuliek cigariet roznych znaciek a finan¢nu hotovost’
v sume 146,80 €, ¢im spdsobil majitelovi pohostinstva H. X., nar. XX.XX.XXXX. odcudzenim tovaru
Skodu vo vyske 403,35 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 63,99 €,



a takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/12/2008 zo dia
06.10.2009 bol pravoplatne odsudeny za precin ,,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud ulozil za to obvinenému X. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/ Tr. zak.
a § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil
vyroky o trestoch uloZenych obvinenému:

- rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 12/2012, zo dina 29. februara 2012 v ¢asti, v
ktorej bol obvinenému ulozeny suhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 25 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (za skutky ¢. 4/, 5/, 6/, 1/), ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad;

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3 T 85/2010, zo dia 8. novembra 2011 v Casti, v ktorej
bol obvinenému uloZeny stuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do tstavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia (za skutky ¢. 1/, 2/, 3/, 4/), ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad;

- rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 143/2010, zo dna 15. decembra 2010,ktorym
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. ulozil sud obvinenému ochranny dohl’ad na dva roky a podla § 77 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. mu ulozil povinnost’ nahradit’ spésobent §kodu, ako aj zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

Stucasne bol obvineny zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poSkodenym COOP Jednota Trstena,
spotrebné druzstvo a H. X.; poskodena spolocnost’ Slovak Telekom, akciova spolo¢nost’, Bratislava bola
s narokom na nahradu $kody odkézana na obcianske sudne konanie.

Niésledne Krajsky std v Ziline rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zrusil a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného zo spachania tych istych trestnych ¢inov na
rovnakom skutkovom zaklade (v oboch bodoch). Podla § 212 ods. 4 Tr. zdk., § 42 ods. 1 a § 41 ods.
2, prva veta bez Casti za bodkociarkou Tr. zdk., § 38 ods. 7 Tr. zék. ulozil obvinenému sthrnny trest
odnatia slobody na devéat’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pricom podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o trestoch uloZzenych obvinenému tymi istymi rozsudkami ako o tom
rozhodol prvostupnovy sud.

Rovnako aj krajsky std ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dva roky a uloZil mu povinnosti v zmysle
§ 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. nahradit’ spésobentt §kodu a zamestnat’ sa alebo sa
preukédzatelne uchadzat’ o zamestnanie a tiez ho zaviazal k povinnosti na nahradu S$kody, pri¢om
poskodent spolo¢nost’ Slovak Telekom, akciovad spolo¢nost’, Bratislava s narokom na néhradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Obvineny K. X. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo
konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ze bol uloZeny trest
mimo zdkonom uloZenej trestnej sadzby alebo, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za



prejednavany trestny ¢in nepripi$ta a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania obvineny primarne namietal porusenie zakona zo strany Okresného sudu
Dolny Kubin pri rozhodovani o postipeni veci samosudcom senatu tohto stdu v suvislosti s
upozornenim na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie konania obvineného v porovnani s pravnou
kvalifikdciou uvedenou v obzalobe. Obvineny konkrétne namietal, Ze uznesenie prvostupiiového stidu o
postupeni veci, sp. zn. 9 T 18/2012, zo dna 21. jina 2012, ktoré mu bolo dorucené obsahovalo
nespravne poucenie o opravnom prostriedku tak, Ze uznesenie nie je napadnutelné staznost'ou. Napriek
tomu podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ktoru krajsky std zamietol ako podant oneskorene.

V danej suvislosti obvineny vyjadril nazor, ze krajsky stid vzhl'adom na nespravne poucenie, sa mal jeho
staznost'ou zaoberat’ a ked tak neurobil, odnal mu pravo na spravodlivy sudny proces, a to len pre
chybu samosudcu okresného sudu, ktory uviedol v rozhodnuti nespravne poucenie o opravnom
prostriedku. Ku skutkom kladenym mu za vinu sa v plnom rozsahu priznal a ¢in ol'utoval a mal teda
zaujem na uzavreti dohody o vine a treste s prokuratorom. Sud vsak jeho vyhlasenie neprijal, pretoze
jeho konanie pravne prekvalifikoval. Dévod podania st'aznosti proti uzneseniu o postupeni veci senatu
okresného sudu spocival v jeho presvedceni , Ze samosudca si pri tvahach o pravnej kvalifikacii jeho
konania ,,...nespravne vylozil zakon, ¢im ho poskodil na pravach....”. Ked'’ze skutok spachal vlimanim a
zakladna skutkova podstata uvedena v odseku 2/ zavaznejs$i sposob konania kradeze vlamanim obsahuje
a teda nie je mu mozné pri¢itat’ vlamanie ako pritaZzujucu okolnost’. Iny vyklad obvineny povazuje za
prili§ extenzivny a umoziujuci ulozit’ neamerne vysoky trest.

V zavereénej Casti odévodnenia dovolania obvineny prezentoval nazor, Ze uvedené skuto¢nosti ukazuju
na to, Ze konanie predchadzajice odstudeniu obvineného K. X. bolo zmito¢né, zakladajice pochybnosti
o spravodlivom stidnom konani a ze existuji dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a
pism. i/ Tr. por. Z uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruSeny zdkon, zruSil predchadzajice rozhodnutia a prikazal sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka okresnej prokuratury vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze s
dévodmi dovolania, pokial' obvineny namietal pravnu kvalifikdciu skutkov v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
Krajského stidu v Ziline a rovnako aj s namietkami vo vztahu k vyske ulozeného trestu sa nestotoznila.
Rozsudok krajského sudu povazuje vo vSetkych jeho ¢astiach za zakonny, a preto navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného K. X. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Ziline, ako odvolacicho stidu, ktorym bol obvineny Ondrej Kozarik pravoplatne uznany za
vinného a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané osobou opravnenou a predpisanym spdsobom
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stde
Dolny Kubin, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené z akych dovolacich dovodov sa podava, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por., teda na to, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, ze
bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a tiez na to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacimi namietkami obvineny teda spochybiiuje zdkonny priebeh trestného konania, najmi postup
konajicich sudov pri rozhodovani o jeho st'aznosti podanej proti uzneseniu o postipeni veci z hladiska
porusenia jeho obhajobného prava a domaha sa preto zrugenia rozsudku Krajského stidu v Ziline, ktorym
bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por., je ze v konani, ktoré odsudzujuicemu
rozhodnutiu predchéadzalo, bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného. Ak Trestny poriadok stanovuje podmienky vykonavania dokazov, je treba
tieto chapat’ v ich materidlnom zmysle; teda, Ze trestné konanie je treba viest' takym spdsobom, aby
doslo k naplneniu ti¢elu obhajoby a tym aj k zabezpeceniu zakladnych prav obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin
podal dita 7. marca 2012 Okresnému sudu Dolny Kubin obZalobu na obvineného K. X. pre dva skutky
pravne kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a pokracovaci prec¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim, sp. zn. 9 T 18/2012, zo dila 21. juna 2012 podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam rozhodol o postupeni veci senatu daného okresného sudu v
podstate s odovodnenim, Ze pri preskiimani obzaloby zistil, Ze pri pravnom posudeni konania obvineného
popisaného v obzalobe by mohla prichadzat’” do ivahy prisnejsia pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v stibehu s pre¢inom podla § 245 ods.1 Tr.
zak., pricom s poukazom na trestnd sadzbu pri trestom Cine kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je
kompetentny konat’ senat okresného sudu (§ 237 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Rozhodnutie o postupeni veci napadol obvineny staznostou, ktora Krajsky sid v Ziline uznesenim, sp.
zn. 1 Tos 70/2012, zo dna 21. augusta 2012 podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol, pretoZze bola
podana oneskorene. Nasledne z pisomného odvolania obvineného doru¢ené¢ho okresnému sudu dia 14.
septembra 2012 bolo krajskym stidom zistené, Ze v uzneseni o postipeni veci doru¢eného obvinenému
bolo uvedené nespravne poucenie v zneni, Ze proti uzneseniu nie je staznost’ pripustna. Krajsky sud po
overeni tvrdenia obvineného, Ze mu bolo zaslané uznesenie s nespravnym poucenim (hoci do sudneho
spisu bolo zaloZzené rozhodnutiec so spravnym poucenim) sa jeho staznostou opidtovne zaoberal a
konvalidoval tak porusenie prava obvinen¢ho, ktory riadiac sa nespravnym poucenim st'aznost’ podal
oneskorene. Krajsky sud teda toto pochybenie uznal a znovu rozhodol uznesenim, sp. zn. 1 Tost
20/2013, zo dna 26. februara 2013, neuznajic dovodnost’ vecnych argumentov obvineného tak, ze
staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania nemal a ani
nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze obvinenému bolo doruc¢ené uznesenie o postipeni veci, v ktorom
bolo uvedené nespravne poucenie. O tejto skuto¢nosti sa sud dozvedel az v §tadiu odvolacicho konania,
ked’ to obvineny namietal v odévodneni svojho pisomného odvolania, ktorého sucastou bola aj jeho
opatovne podana staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 18/2012, zo dia
21. juna 2012 (€.1. 430-431 a 441).

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze v $taddiu odvolacieho konania doSlo k napraveniu prave toho
pochybenia, o ktoré oprel obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sud vo
svojom uzneseni sp. zn. 1Tos/20/2013 zo dnha 26.februara 2013 svoj procesny postup dostatoénym
sposobom potom aj odovodnil.

V danej suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze v postupe sudu nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie



zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze
by sud v ramci sudneho konania pri vykonivani ukonov postupoval v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami zabezpecujucimi obvinenému jeho obhajobné préava.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je, Ze bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny &in nepripuita. Dovolatel K. X. konkrétne namietal, 7e Krajsky sud v Ziline pri ukladani
sthrnného trestu rozsudkom, sp. zn. 1 To 18/2013, zo dia 5. marca 2013 zrusil vyrok o treste
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 12/2012, zo dna 29. februara 2012
v Casti o ulozeni trestu odiatia slobody na 25 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (za skutky 4/, 5/, 6/, a 7/, pricom mu
pozabudol zru$it' aj jedenast mesac¢ny trest odiatia slobody uloZzeny tym istym rozsudkom za skutky
uvedené v bodoch 1/, 2/ a 3/.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zék. pritazujucou okolnost’ou je to, ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odstudeny:
sud moéze podla povahy predchadzajuceho odstidenia na tito okolnost’ neprihliadat’.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 a 6 sa nepouZiji, ak sa sucasne ukladid zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. vety prvej ak sud ukladd uhrnny trest odinatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa hornéd hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu: sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sad odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu sthrnny trest
podla zasad na uloZenie tthrnného trestu.

Kedze obvinenému bol ukladany trest za dva umyselné trestné Ciny, pricom jeden z nich je zlo¢inom,
krajsky sud spravne a zakonne ulozil obvinenému sthrnny trest odinatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr.
zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 prvej vety bez Casti vety uvedenej za bodko¢iarkou
Tr. zak. (s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. US 106/2011) a § 38 ods. 7 Tr.
zak., teda trest v rozpiti sadzby od troch do trinastich rokov a Styroch mesiacov (ked'ze zakladna
trestna sadzba podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. je ustanovena v rozpéti od troch do desiatich rokov).

Dovolaci std nezistil dovodnou dovolaciu ndmietku spoc¢ivajucou v tvrdeni, Ze krajsky sud pri ukladani
sthrnného trestu odiatia slobody opomenul zrusit aj trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8 T 12/2012, zo dna 29. februara 2012 za skutky uvedené v bodoch 1/, 2/ a 3/.
Okresny sud postupoval spravne ked zrusil len Cast’ vyroku o treste tohto rozsudku ,ktorou bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na 25 mesiacov za skutky ¢. 4/, 5/, 6/, a 7/ a svoj postup v
odovodneni rozsudku spravne a v nalezitom rozsahu aj odovodnil. Len tieto skutky totiz spadali do
rezimu suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdk., kedZe boli spAichané pred odsudenim
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 143/2010 (teda pred diiom 15. decembra 2010).
Skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku, sp. zn. 8 T 12/2012. boli spachané az po dni vyhlasenia
rozsudku (po 15. decembri 2010) a teda za tieto nebolo mozné ukladat’ sihrnny trest.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvinené¢ho spocivajucu v tvrdeni, ze sid mu mal ulozit’
suhrnny trest aj za tieto skutky, je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla



§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. za irelevantnq.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu nadmietok obvineného, nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
K. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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