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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. C., byvajiceho v H. XXX, 2/ V. C., byvajucej
v H XXX, obaja zastapeni JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom v Cadci, Sladkovi¢ova
1700, proti zalovanym 1/ P. F., byvajicemu v H. XXX, 2/ T. F., byvajucej v H. XXX, obaja zastupeni
Mgr. Lukaom Kysuckym, advokatom, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 819/1, o vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie oplotenia a o vzajomnej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/41/2017, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. septembra 2021, &. k. 9C0/25/2021-289, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca 1/ a 2/ méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,s0d prvej indtancie alebo ,,okresny sad“) v poradi druhym rozsudkom
z 23. novembra 2020 ¢. k. 8C/41/2017-246 zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost vypratat’ cast’
nehnutelnosti - parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanej na LV ¢.
XXX, k. 0. H., zobrazenej v prilohe ¢. 1. - v znaleckom nacrte znaleckého posudku ¢. 16/2017
vyhotoveného Ing. Jozefom Polkom ako plochou o vymere 37 m2 ohrani¢enou bodmi A, B, C, D, 911-
156, 218-14 a odstranit’ z Casti tejto nehnutelnosti oplotenie, ktoré je vyznaCené a ohrani¢ené v
uvedenom znaleckom posudku bodmi A, B, C, D. (I. vyrok). Vzajomnu Zalobu zalovanych 1/ a 2/ o
urcenie, ze nehnutelnost’ - parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2,
nachadzajuca sa v katastrdlnom tUzemi H., zamerand geometrickym planom ¢. 39/2020 vyhotovenym
Ing. Bohusom Kristiakom, uradne overenym Okresnym tradnom Cadca pod &. G1-484/2020 dia
14.05.2020, patri do ich bezpodielového vlastnictva, zamietol (II. vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ proti
zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Svoje
rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 147 ods. 1, 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 123, § 124, 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 100 ods. 2 zikona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, a vecne tym, Ze medzi stranami bolo sporné vlastnicke pravo k
parcele CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 a tym aj otazka aktivnej a pasivnej



vecnej legitimacie. Vychadzajuc z vypisu z LV ¢. XXX, sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti, na
ktorej sa oplotenie zalovanych 1/ a 2/ nachadza, v eviden¢nej rovine zalobcom 1/ a 2/, ktori boli
opravneni k podaniu Zaloby. Stid mal za preukazané, ze zalovanym 1/ a 2/ bol na zéklade rozhodnutia €.
56/76 z 21. januara 1976 prideleny do osobného uzivania pozemok p. ¢. XXXX/XX o vymere 552 m2
(sucasna CKN parcela XXX, susediaca so spornou parcelou CKN XXX), a to na ucely vystavby
rodinného domu 22. januara 1976 bola uzavretd dohoda o zriadeni prava osobného uzivania medzi MNV
Olesna a zalovanymi 1/ a 2/ ako nadobudatelmi prava. 18. novembra 1981 bolo Zalovanému 1/ ako
stavebnikovi vydané aj stavebné povolenie ¢. 9/1981, ktorym MNV Olesna rozhodol o jeho ziadosti o
vydanie stavebného povolenia na oplotenie rodinného domu. Zo stavebného povolenia vyplyvalo, Ze
stavebny urad stavbu ,,vid' planok oplotenia“ na pozemku ¢. EN XXXX/XX povolil. Z rozhodnutia
vyplyvalo, Zze stavba oplotenia bude prevedena podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktora
bola sucastou rozhodnutia. KonStatoval, Ze stavba oplotenia bola najneskdr v roku 1984 dokoncena.
Zalovani 1/ a 2/ sami uviedli, Ze neprodukovali dokazy k nadobudnutiu parcely CKN &. XXX (pdvodne;
EN XXXX/XXX), ale po cely ¢as dovodili tym, Ze od pociatku uzivali v rozsahu oplotenia svoju
parcelu, ktorda im bola pridelena v roku 1976 a ktora im bola pridelena do uZzivania skor neZ bola
pridelena susedna parcela do osobného uzivania Zalobcom 1/ a 2/, a preto nemohli zasiahnut' do ich
vlastnickeho préava. Na strane druhej mal sud preukézané, ze rozhodnutim ¢. 256/84 z 21. marca 1984
bol prideleny do osobného uZzivania zalobcov 1/ a 2/ pozemok parcelné ¢islo XXXX/XX o vymere 567
m2, t. j. sicasna parcela CKN XXX, z ktorej bola sporna parcela CKN XXX od¢lenena. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo stikromného znaleckého posudku ¢. 16/2017, ktory obsahoval dolozku v
stulade s § 209 CSP, v dosledku ¢oho sa povazoval za dokaz majici povahu znaleckého posudku
vypracovaného sudom ustanovenym znalcom. Bolo nesporné tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, ze od
osadenia oplotenia v roku 1981 - 1982 plot neposunuli, z ¢oho ustalil, ze plot Zalovanych 1/ a 2/ sa bez
pochyb scéasti nachddza na parcele zalobcov 1/ a 2/. Z titulov nadobudnutia vlastnickeho prava stranami,
najmd vzhladom na Cas ich pridelenia do osobného uzivania, ked’ prvym nespornym bol prideleny
pozemok zalovanym 1/ a 2/, ktori spravili oplotenie eSte predtym, nez k susednému pozemku nadobudli
vlastnicke prévo zalobcovia 1/ a 2/, bez preukdzania tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ o tom, ze oplotenie
postavili podla planu vyhotoveného osobou odborne spdsobilou, i vzhl'adom k obsahu listin vystavenych
stavebnym uradom, teda bez dokazu o tom, Ze takyto plan naozaj existoval a bol i sucast’ou stavebného
povolenia, nebolo mozné bez pochyb ustalit’, ze zalovani 1/ a 2/ si oplotili skuto¢ne pridelenych 552 m2
(teda, ze dodrzali postup stanoveny pri vyty€eni), nie viac. Wkonanym dokazovanim sud ustalil, ze
zalovanym 1/ a 2/ chybal na vydrzanie vlastnickeho prava k oplotenej €asti parcely CKN XXX titul, od
ktorého svoju dobromyselnost’ odvodzovali. U zalovanych 1/ a 2/ nemohlo ist’ o ospravedhitelny omyl,
pokial’ bez pochyb nepreukazali, na zaklade coho sa ujali drzby Casti dnesnej parcely CKN XXX/X, ked’
zaroven bolo mozné hovorit’ i 0 pozemku in¢ho tvaru, aky bol Zalovanym 1/ a 2/ prideleny, ked’ze sa mu
mohli pri normalnej opatrnosti (vychadzajuc z uvedenych listinnych dékazov, resp. dodrziac stanoveny
postup pri vytyCeni), ktort vSak ani len netvrdili, objektivne vyhnut'. Sud dospel k zaveru o dovodnosti
zaloby zalobcov 1/ a 2/. Poukazal na to, ¢o medzi stranami nebolo sporné, Zze prvykrat vznikol medzi
nimi spor az v roku 2006, v nadvdznosti na ¢o Zalovani 1/ a 2/ v roku 2007 poziadali Spravu katastra
Cadca o opravu chyby v katastralnom operate a o podanie informacie, na ziklade akého hodnoverného
dokladu bola parcela CKN XXX o vymere 57 m2 zapisana na LV v prospech Zalobcov 1/ a 2/. Sud
poukazal i na to, ze zdkon vlastnikovi neukladd lehotu, v ktorej sa ma domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava, pokial’ ma o nejakych zasahoch donho vedomost’. Bez ohl'adu na to, ¢i zalobcovia 1/
a 2/ uvedené namietli alebo nenamietli uz skor, uvedené nemalo vyznam, a to i v nadviznosti na zakonné
ustanovenie, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo nepremli¢uje. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid alebo krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 9C0/25/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne. Na odovodnenie uviedol, Ze v pricbehu dalSicho konania po zruSeni prvého rozsudku
okresného sudu zalovani 1/ a 2/ vlastnictvo k spornej ¢asti CKN parc. ¢. XXX ohradenej ich plotom
nedokazovali, ked’Ze jej existenciu popierali. Pritom spréva katastra vo svojej odpovede na ich ziadost’ o
opravu chyby v katastralnom operate z 15. oktéobra 2007 jednozna¢ne konStatovala, Ze sa nejednalo o
chybny zapis vlastnickych prav nehnutelnosti CKN XXX, nakolko tato bola sucast'ou povodnej parcely



pred THM EN 5087/72, ktora bola zalobcom 1/ a 2/ odovzdana do uzivania na zaklade rozhodnutia
byvalého ONV Cadca ¢&. j. Fin 256/84 maj z 21. marca 1984 a naslednej dohody o zriadeni prava
osobného uzivania RI159/84-54/84 z marca 1984 a nasledne geometrickym planom ¢. 244-202-503/89 z
5. januara 1990 bola rozdelena na EN parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 510 m2 a EN parcelu €.
XXXX/XXX o vymere 57 m2, ktoré po vyhlaseni platnosti nového mapovania v roku 1998 boli
precislované a dostali nové parcelné ¢isla CKN XXX pdvodna parcela EN XXXX/XX a CKN XXX
povodnd parcela EN XXXX/XXX. Z uveden¢ho vyplyvalo, ze parcely CKN XXX a XXX su vo
vyluénom vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, a to na zaklade titulu uvedeného rozhodnutia a naslednej dohody.
Vonkajsie hranice pozemku EN XXXX/XX neboli menené, len boli rozdelené geometrickym planom, ¢o
je mozné vykonat bez pravnej listiny len na zaklade ziadosti vlastnika nehnutelnosti. Spdsob
nadobudnutia CKN parcely XXX Zalobcami, pritom vyplyvalo aj zo znaleckého posudku ¢. 16/2017 z
17.07.2017, v ktorom znalec jednoznacne konStatoval, Zze zalobcovia 1/ a 2/ parceln CKN XXX
(predtym EN XXXX/XXX) - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, parcelu KNC XXX
(predtym EN XXXX/XX) - zastavané plochy a naddvoria o vymere 510 m2 nadobudli na zaklade dohody
o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku J.-XX/XX, ¢o vyplava aj zo znaleckého nacrtu (priloha
¢. 1), kopie katastralnej mapy (priloha ¢. 2) a kdpie mapy evidencie nehnutelnosti (priloha ¢. 3) ako aj
geometrického planu €. 243-202-107/89 (priloha €. 5) znaleckého posudku. Wychéadzajuc z uvedeného,
zapis zalobcov 1/ a 2/ na LV €. pre parcelu CKN XXX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 57 m2
ako bezpodielovych spoluvlastnikov je hodnoverny a zavédzny (§ 70 Katastralneho zdkona), pretoze ani v
d’alSom konani pred okresnym sidom sa nepodarilo preukazat’ zalovanym 1/ a 2/ opak. Na to, aby sa
drzitel' povazoval za opravneného zakon vyzaduje, aby bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
ze mu vec alebo pravo patri (§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1 OZ), priCom nemohlo ist’ len o subjektivne
predstavy drzitel'a, ale jeho dobra viera sa musi vztahovat’ aj na objektivne okolnosti, za ktorych mohlo
vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava.
Aj ked’ titul nadobudnutia drzby tu sice nemusi byt’, drzitel musi byt so zretelom na vsetky okolnosti v
dobrej viere, 7e jeho drzba sa o takyto titul opiera. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu celého konania
nepreukazali na zaklade akého titulu sa ujali drzby ¢asti CKN parcely XXX zameranej geometrickym
planom ¢. 39/2020 ako parcela CKN XXX/X - zastavana plocha o vymere 35 m2. Z obsahu spisu a
dokladov predlozenymi samotnymi zalovanymi 1/ a 2/, a to potvrdenia MNV v H. zo 06.11.1975,
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania z 21. januara 1976 a dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku z 22. januaral976 vyplyvalo, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola pre vystavbu
rodinného domu pridelend geometrickym planom €. 761-43-74 z 28. marca 1974 novovytvorena, a teda
aj vytyCend EN parc. ¢. XXXX/XX o vymere 552 m2, ktord je v sucasnosti CKN parc. ¢. XXX o
rovnakej vymere. Dalej zo stavebného povolenia MNV v H. z 18. novembra 1981 pre Zalovaného ako
stavebnika oplotenia EN parcely ¢. XXXX/XX vyplyva jeho povinnost’ zaistit’ vytyCenie priestorovej
polohy stavby podla rozhodnutia o jej umiestneni organom alebo organizaciou k tomu opravnenou, ¢o
vSak v priebehu celého konania nepreukazali, a preto nemohli byt v ospravedhitelnom omyle o
opravnenosti drzby v Casti nimi oplotenej CKN parcely ¢. XXX, ku ktorej vlastnickeho prava sa
domahaji (resp. Casti EN ¢. XXXX/XX), kedZe sa im nepodarilo preukazat, ze sa jednalo o
ospravedlnitelny omyl, ktorému sa nemohli pri normalne objektivne posudzovanej opatrnosti vyhnat. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie v ¢asti, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvej inStancie vo veci samej, ktoré odovodnili tym, Ze sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietali, Ze odvolaci sud sa odmietol
zaoberat’ vecou samou vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ ¢im porusil pravo strane preukazat' v konani
tvrdené skutoénosti o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Zalovani 1/ a
2/ od zac¢iatku preukazali pravny titul drzby a dobromyselnost’ z nej vyplyvajicu. Sudy sa nevysporiadali
a neskumali pravne vyznamné hl'adiska vo vzt'ahu k nadobudnutiu vilastnickeho prava Zzalovanymi 1/ a 2/
obmedzili sa iba na konStatdciu pravneho titulu, z ktorého by odoévodnili dobromyselnost’ drzby.
Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali arbitraorne rozhodnutie vo
vztahu k nim a sudy sa nevysporiadali s ich podstatnymi namietkami vo vztahu k nadobudnutiu



vlastnickeho prava zalovanymi 1/ a 2/. Dovolatelia navrhli dovolaciemu stdu, aby rozsudok prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom druhej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal zalovanym
1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia, s navrhom na odklad pravoplatnosti rozsudku prvej
in§tancie v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2021 sp. zn. 9C0/25/2021.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietnut a
nevyhoviet’ ndvrhu dovolatelov odlozit' vykonatelnost’ rozsudku prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom
druhej inStancie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali arbitrarne rozhodnutie vo
vztahu k nim a skuto¢nost, Ze stidy sa nezaoberali a nevysporiadali s ich podstatnymi namietkami vo
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanymi 1/ a 2/.



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odobvodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze vykonanym dokazovanim vo vSetkych
suvislostiach Zzalovani 1/ a 2/ nepreukézali na zaklade akého titulu sa ujali drzby casti CKN parcely
zameranej geometrickym planom €. 39/2020 ako parcela CKN 491/1 - zastavand plocha o vymere 35
m2 a preto nemohli byt v ospravedlnitelnom omyle o opravnenosti drzby v ¢asti nimi oplotenej CKN
parcely ¢. 491, ku ktorej vlastnickeho prava sa domahaju (resp. ¢asti EN ¢. 5087/72), ked’ze sa im
nepodarilo preukazat, Ze sa jednalo o ospravedlnitelny omyl, ktorému sa nemohli pri normalne
objektivne posudzovanej opatrnosti vyhnut. Na zédklade uvedeného moZno konStatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do tvahy zZiadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze zalovani 1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziuji a Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia so



skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inS§tancii
nesuhlasia a nestotoziiuju sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietajt,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ ich patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanych 1/ a 2/, ktorym namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcov 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods.
1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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