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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ F. A, bytom V. XXXX/XX, B. B,, 2/ V. A,, bytom X. XXX, 3/ D. A., bytom X.
XXX, 4/ K. A, bytom L. XXX, vsetci zastipeni JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, so sidlom
Skuteckého 12, Banska Bystrica, proti zalovanému: Katastralny urad v Banskej Bystrici, Nam. . Stira
1, Banska Bystrica, za tucasti: Obec Podkonice, 976 41 Podkonice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 10/2011 zo dna 12.9.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 88/2011-49 zo dila 11. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 88/2011-49 zo
dia 11. januara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania pozostivajucich z trov
pravneho zastipenia v sume 341,81 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Daniely Bacikovej, ¢islo
uctu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Co 10/2011 zo
dina 12. septembra 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP a vec mu vratil na dalSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Banskéa
Bystrica ¢. k. OT/00607/2010-Mo zo dia 21.4.2011 o zamietnuti ndvrhu na zmenu udajov schvaleného
registra. Krajsky sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske
1.071,76 EUR.

Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, nakol’ko mal prvostupniovy spravny organ v Case pred
rozhodnutim o schvaleni registra ROEP vedomost’ o tom, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici je
vedené konanie o predbeznej otazke, urcenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, bol spravny orgén
povinny prerusit’ konanie a poc¢kat’ na pravoplatné rozhodnutie okresného sudu. Spravny organ tak v
konani o schvéleni ROEP porusil ustanovenie § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok), nepostupoval preto v sulade s ¢lankom 2 Ustavy SR, podla ktorého §tatne organy
mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zikon. Ani
jeden zo spravnych organov nereSpektoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 7C/200/2007-251 zo dia 12.4.2010, a to aj napriek tomu, ze Zalobcovia ho predlozili. Dospel preto k
zaveru, ze zo strany spravnych organov doslo ku konaniu a postupu, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Trovy konania priznal krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP
uspesnym zalobcom v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok ¢. 7C/200/2007-251 v
spojeni s geometrickym planom ¢. 30204160-123/2006 je z technickych aj pravnych ddévodov
nezapisatelny do operatu katastra nehnutelnosti, pretoZze nenadvdzuje na platné tdaje katastra. V
predmetnom geometrickom plane nebola rieSend parcela ¢. XXXX, vyrok rozsudku tak v nadviznosti
na technicky podklad vlastnicke pravo k predmetnej parcele neur¢il. Zmenou udajov schvaleného ROEP
podla navrhu Zalobcov by doslo k zasahu do vlastnickych prav vlastnikov parciel EKN ¢. XXXX/X
orna pdda o vymere 602 m2 a EKN ¢. XXXX/X o vymere 1 384 m2, teda povodnej parcely ¢. XXXX.
Spravny organ tvrdi, Ze nie je opravneny bez pravnej listiny a zodpovedajiceho technického podkladu
vymazat pkn. parcelu ¢. XXXX z mapy ur¢eného operdtu - zapracovanim geometrického planu ¢.
30204160-123/2006 do katastralnej mapy a znemoznit' do budiicna majetkovopravne vysporiadanie na
stav CKN vlastnikom parciel EKN ¢. XXXX/X a XXXX/X evidovanych na LV &. XXX. Zalovany preto
dospel k zaveru, Ze technicky neexistuje sposob ako geometricky plan ¢. 30204160-123/2006
zapracovat’ do katastralnej mapy bez zasahu do pkn. parcely ¢. XXXX. Absentuje aj pravna listina,
tykajlica sa pkn. parcely ¢. XXXX, ktora by odovodnila zmenu udajov schvaleného ROEP v prospech
zalobcov. Udaje pravneho stavu geometrického planu ¢. 30204160-123/2006 nezodpovedaji mape
urceného operatu po ROEP a EKN parcely ¢. XXXX/X a XXXX/X, ktoré podla vysledkov ROEP mali
byt rieSené v pravnom stave predmetného geometrického planu. Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby zamietol Zalobcu Zalobcov v celom rozsahu a aby
trovy pravneho zastupovania znasali v plnom rozsahu zalobcovia.

K odvolaniu sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrili zalobcovia, ktori napadnuty rozsudok
povazuju v celom rozsahu za spravny. Krajsky sud podl'a nich nalezite zistil skutkovy stav a spravne ho
po pravnej stranke vyhodnotil. Uviedli, Ze Zalobkyina v 1. rade eSte v roku 2008 namietala spravnost’
udajov, ked’ do konania o ROEP predlozila predmetny geometricky plan aj kopiu Zaloby na urcenie
vlastnictva, o ktorej konal sud. Sprava katastra Banska Bystrica jej na to pripisom oznamila, ze k jej
namietke neprihliada a predmetné parcely sa zapiSu na novych vlastnikov dolozenim pravoplatnej pravne;j
listiny zo stdu. Nebola upozornena na to, ze geometricky plan je zly, len na to, Ze musi pocat’ na
vysledok studneho konania. Spravny organ mal konanie prerusit a pokra¢ovat’ aZz po pravoplatnom
skonc¢eni konania na stide. Spravny organ ale nielenZze nepockal na vysledok stidneho konania, ale po
pravoplatnom skonceni sudneho konania, nereSpektoval jeho vysledok. Tym zasiahol do tustavou
garantovanych prav Zalobcov, ktori si splnili svoje povinnosti na ochranu svojho vlastnictva podanim
zaloby a o prebichajicom stdnom konani informovali aj sprdvny organ. Rozhodnutim spravnych
organov bol teda poruSeny zakon. Zaroven ziadali nahradu trov odvolacicho konania vo vySke 341,81
EUR, ktord pozostava z jedné¢ho ukonu pravnej pomoci, rezijné¢ho pausalu a 20 % DPH pre vSetkych
Styroch zalobcov.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj obec Podkonice, ktora uviedla, ze nie je v pravnom spore priamo
zainteresovana, ked’Zze sa spor netyka majetku obce. Napadnuty rozsudok povazuje za spravny,
vzhladom na to Ze zalobcovia mali uvedené sporné parcely v dlhodobom uzivani a mohli ich ziskat’ do
vlastnictva aj pravne inym spésobom, ¢o by zodpovedalo redlnemu stavu v obci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli



sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 16. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. Co 10/2011 zo dna 12. septembra 2011
podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica ¢. k. OT/00607/2010-Mo zo
dita 21.4.2011 o zamietnuti ndvrhu na zmenu tdajov schvaleného registra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal, ¢i
odvolacie ndmietky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupiia vychadzaji z nalezitym sposobom
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni.

Z administrativneho spisu vyplynulo, ze Sprava katastra Banska Bystrica vydala dna rozhodnutie ¢. 601-
1176/2008 zo diia 10.12.2008, ktorym schvalila podla § 7 ods. 3 zédkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢.
180/1995 Z.z.) register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tizemi X.. Pravoplatnym sa stal
15.12.2008.

Zacatie konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastralnom
uzemi X. oznémila Spréva katastra Banska Bystrica vyhlaSkou ¢. 601-930/06 zo diia 13.12.2006. Navrh
registra bol vyhlaskou ¢. 601-98/2008 zo dia 1.2.2008 zverejneny na verejné nahliadnutie na 30 dni v
diioch 11.2.2008 - 12.3.2008 na obecnom turade v Podkoniciach s poucenim o moznosti podat’
namietky. Vypis z navrhu registra bol doru¢eny do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo bolo zname. Podl'a odévodnenia k zostaveniu registra pouzila uréeny operat,
v ktorom su zobrazené a evidované poévodné nehnutelnosti v pdvodnom katastrdlnom uzemi X.,
pozemkovokniznd mapa z r. 1866, operat byvalého pozemkového operatu, operat katastra nehnutel'nosti,
dedi¢ské rozhodnutia, listy vlastnictva a iné dostupné pravne listiny. Po zapracovani opravnenych
namietok a pravoplatnych rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim do registra bol
tento schvaleny a zapisany do katastra nehnutelnosti.

Zo spisu dalej vyplyva, ze zalobkyna v 1. rade namietala eSte pred schvalenim registra, v roku 2008
spravnost’ udajov v katastralnom tzemi X.. Spréva katastra Banska Bystrica jej odpovedal pripisom z
22.10.2008, v ktorom uviedla, Ze na zaklade jej podkladov je zrejmé, ze pred podanim namietky vo veci
zacal konat’ sud a predmetné parcely sa zapiSu na novych vlastnikov doloZzenim pravoplatnej pravnej
listiny zo sudu.

Okresny sud Banské Bystrica vydal dita 12.4.2010 pod €. k. 7C/200/2007-251 rozsudok, ktorym ur¢il,
ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi X. parc. ¢. KN XXX/X zastavané plochy o vymere 90 m2, parc.
¢. XXX/X zastavené plochy o vymere 26 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 337 m2,
parc. ¢. XXX/X zastavané plochy vo vymere 231 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 30
m2, parc. ¢. XXX/X zahrady o vymere 101 m2, parc. ¢. XXX/X zastavené plochy o vymere 20 m2 a
parc. ¢. XXX orna poda vo vymere 1341 m2 a to tak ako su tieto nehnutelnosti vy¢lenené, vytvorené a
zakreslené v geometrickom plane ¢. 30204160-123/2006, ktoré nehnutelnosti su vy¢€lenené a vytvorené
z povodnych pozemnokniznych nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke XX ako parc.
¢. XXXX orné pdda, vlozka XX parc. ¢. XXXX orna poda, vlozka XX ako parc. ¢. XXXX orna pdda,
vlozka XXX ako parc. ¢. XXXX a na LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXXX orna péda vo vymere 3625 m2
patria do vylu¢ného vlastnictva F. A. v 5/8 a v 3/8 patria do dedi¢stva po D. A..

Zalobcovia nasledne podali na Sprave katastra Banska Bystrica ziadost’ o opravu Rozhodnutia Spravy
katastra Banska Bystrica ¢. 601/1176/2008 zo dna 10.12.2008, nakolko spravny organ pri zostavovani
registra nezohladnil vSetky podklady rozhodujuce pre rozhodnutic o schvaleni registra obnovencj
evidencie pozemkov. Preto Zziadali v stlade s § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o zmenu tudajov
schvaleného registra v sulade s geometrickym planom ¢&. 30204160-123/2006 a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12.4.2010 ¢. k. 7C/200/2007-251.

Sprava katastra Banska Bystrica svojim rozhodnutim ¢. k. OT/00607/2010-Mo zo dna 21.4.2011 navrh



na zmenu uUdajov schvaleného registra v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v Kkatastri
nehnutelnosti v katastralnom tzemi X. zamietla. Uviedla, Ze geometricky plan ¢. 30204160-123/2006,
ktorym boli vytvorené parcely ¢. ,,C“KN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, XXX v pravnom stave nevychadzal z pdévodnej pozemkovokniznej parcely Cislo XXXX
povodne zapisanej v pozemkovej knihe v pozemkovokniznej zapisnici Cislo XXX, PKV XXX, PKV
XXX. Zmenou ¢. 11/2009 zo dna 17.4.2009 bol vykonany zapis udajov schvaleného registra k. 4. X. do
katastra nehnutelnosti a pozemku, ktory bol povodne zapisany ako parcela ¢. XXXX boli registrom
zapisané parcely ¢. ,,E“KN XXXX/X, XXXX/X na list vlastnictva ¢. XXX v prospech podielovych
spoluvlastnikov. Ugastnici nevyuzili pravo o zmenu udajov v konani o namietkach po zverejneni navrhu
registra podl'a § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Az po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu a zapise
novych udajov do katastra nehnutelnosti zistili rozpor tdajov schvaleného registra s udajmi rozsudku
okresného sudu podla predmetného geometrického pldnu. Spréva katastra Banska Bystrica preto
dospela k zaveru, ze udaje schvaleného registra k.i. X. zapisané do katastra nehnutelnosti st v stilade s
udajmi podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
7C/200/2007-251 spolu s geometrickym planom ¢. 30204160-123/2006 nevychadzali s udajov katastra
nehnutelnosti k. u. X..

Proti tomuto rozhodnutiu Spravy katastra Banska Bystrica sa Zalobcovia odvolali a ziadali aby bolo
prvostupnové rozhodnutie zmenené a aby bolo ich navrhu vyhovené. Podla nich doslo pri spracovani
ROEP k posunu hranic a k zadsahu do pdvodného majetkovopravneho vztahu vlastnikov. Geometricky
plan bolo podla ich nazoru vypracovany spravne. Kataster mal o prebichajicom stidnom konani
vedomost’ uz pri spracovavani navrhu ROEP.

Katastralny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. Co 10/2011 zo dna 12.9.2011 zamietol odvolanie a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Sprava katastra podla neho dostato¢ne zistila skutkovy stav veci s
vyvodenim spravnych pravnych zaverov. Geometricky plan ¢. 244-201-639-88 z jina 1989, tvoriaci
technicky podklad k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7C 101/91-77 uréujicemu
vlastnictvo k susednym parcelam EN ¢. XXX, XXX a XXX v pravnom stave nevychadzal z pkn.
parcely ¢. XXXX. Nevy€erpana ¢ast’ pkn. parcely ¢. XXXX dovtedy neevidovana na liste vlastnictva a
nerieSena geometrickym planom ¢. 244-201-639-88 zapracovanym v katastralnom operate v sulade s §
1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. zaradena do predmetu ROEP. Rozsudok ¢. k. 7C/200/2007-251 zo
dina 12.4.2010 spolu s geometrickym planom ¢. 30204160-123/2006 nebol predlozeny v Case zapisu
ROEP do KN, ani zapracovany do katastralneho operatu. Preto zhotovitel’ riesil pravny stav Casti parciel
pkn. ¢. XXXX zapisané v rdmci ROEP ako EKN ¢. XXXX/X-XXXX/X na LV ¢. XXX, pkn. ¢. XXXX
ako EKN ¢. XXXX/X a XXXX/X na LV ¢. XXXX a pkn ¢. XXXX ako EKN ¢. XXXX/X a XXXX/X
na LV ¢. XXX. Parcely CKN ¢. XXX/X-X, XXX/X a XXX mali byt vytvorené aj z pkn. parcely €.
XXXX. V technickom podklade rozsudku ¢. 7C/200/2007-251, geometrickom plane ¢. 30204160-
123/2006 nie st nehnutelnosti dostatoéne $pecifikované tak, by nadvizovali na tdaje platného operatu
katastra nehnutelnosti, a preto predmetny rozsudok ako aj prilozené osvedcenie o dedi€stve nie je mozné
zapisat’ do operatu katastra nehnutelnosti. Udaje pravneho stavu predmetného geometrického planu
nezodpovedaji mape uréené¢ho operatu ROEP a EKN parcely ¢. XXXX/X a XXXX/X. Navrhovatelia si
neoverili, ¢i geometricky plan zodpoveda platnym idajom katastra v dobe vynesenia rozsudku.
Zalobcovia nasledne podali Zalobu na preskimanie rozhodnutia Katastralneho tradu v Banskej Bystrici &.
Co 10/2011 zo dnia 12.9.2011, na zaklade ktorej krajsky stid vydal rozhodnutie ¢. k 23S 88/2011-49 zo
dita 11. januara 2012, ktorym napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z udajov
poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spoloenstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci.

Podla § 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje tdaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s tdajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Po vyhodnoteni obsahu odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si std s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dévodne rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Preskimavany postup spravnych organov v jeho ramci vydané napadnuté
rozhodnutie trpi vadou vytykanou im stidom prvého stupfia argumentane dostatone presvedCivym
sposobom v oddvodneni jeho rozsudku, spo¢ivajuicou v nezohladneni skuto¢nosti, ze uz v Case pred
vydanim rozhodnutia o schvaleni ROEP mal prvostupiiovy spravny organ vedomost o tom, Ze na
okresnom sude prebicha konanie o predbeznej otazke (urceni vlastnickych prav k nehnutelnostiam) a
naprieck tomu spravne konanie neprerusil a ani neskor pravoplatné rozhodnutie sidu v tejto otazke
prvostupiiovy ani druhostupiiovy spravny organ nereSpektovali, ktorda vada nepochybne mohla mat’
vplyv na zakonnost’ takéhoto postupu a napokon i samotného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zmenu
udajov schvaleného registra ROEP (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Sud prvého stupiia dovodne poukédzal na ust. § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého je vyrok
pravoplatného rozsudku zavézny nielen pre ucastnikov predmetného konania, ale aj pre vSetky organy,
ktorymi su vSetky organy Statu, ako aj organy verejnej moci, teda vSetky orgéany, ktoré vykonavaju
$tatnu moc alebo spravu alebo na ktoré boli takého ¢innosti prenesené. Materialna stranka pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia spoc¢iva v jeho zaviznosti pre urcity okruh subjektov a tym i jeho nezmenitelnosti.
Prévoplatné rozhodnutie okresného sudu je teda pre spravny organ zavdzné a ten z neho musi
vychadzat’.

Namietky zZalovaného uplatnené v odvolani, obsahovo obdobné ako v jeho vyjadreni k Zalobe neboli
sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v zalobe, ako aj vyjadrenim
zalovaného. K ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v



podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol suid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze
zalobcom priznal ich nahradu z dévodu uspechu v konani.

Trovy konania pozostadvaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby pre Styroch
zalobcov, vyjadrenie k odvolaniu 4 4 63,58 € (§ 11 ods. 4 a § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) +
rezijny pausal 4 a4 7,63 € (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) + 20% DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky)
t.j. spolu 341,81 €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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