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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&¢lenov senatu JUDr. Cubora Seba a JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. v spore zalobcu F. J., T., J. D. XX,
proti zalovanym 1/ PRO EXPO, s. r. 0., Trenc¢in, Komenského 5, 1CO: 45275173 (spolo¢nost’ zruSena
bez likvidacie a vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu 29. augusta 2013), pravna
nastupkyna pdvodne Zalovanej 1/ XOZORES s. r. o., Ilava, Hurbanova 986, ICO: 46122818, 2/ D. D.,
J., H XX/XX, 3/ 1. D, J., H XX/XX, zastopeni advokatom Mgr. Matejom Blaskom, Zuzany
Chalupovej 10B, Bratislava a 4/ K. Q., T., J. XXXX/X, o urCenie neplatnosti pravnych tkonov a iné,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31C/47/2006, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. marca 2022 sp. zn. 11C0/97/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 12.
novembra 2014 ¢. k. 31C/47/2006-439 konanie proti zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.); konanie o
vzajomnom navrhu Zalovaného 1/ proti zalobcovi (vymedzenom v I1. vyroku rozsudku) zastavil; zalobu
proti zalovanému 4/ zamietol (vyrok III.); uréil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu stpisné
¢islo XXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné ¢islo XXX/XXX a pozemkov parc. ¢. XXX/XX -
orna poda vo vymere 574 m2, parc. ¢. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 576 m2,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom tzemi W. je zalobca (vyrok IV.), vo zvysSnej Casti
zalobu zamietol (vyrok V.) a uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok
VL)

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobca s povodnym zalovanym 1/ spolo¢nostou FINANCREAL, spol.
s r.o. uzavreli dita 12. augusta 2005 Zmluvu o uvere ¢. XX/XXXX, na zéklade ktorej veritel' poskytol
diznikovi (zalobcovi) tiver vo vyske 320.000 Sk, s dohodnutym urokom vo vyske 5 % mesacne z



celkovej sumy uveru. Zalobca sa Uver s Urokom zaviazal splacat’ podla splatkového kalendara v
mesacnych splatkach 16.000 Sk od 12. septembra 2005 a poslednej splatke vo vyske 336.000 Sk (12.
augusta 2006). Na zabezpecenie splacania tiveru uzavreli zmluvné strany dna 12. augusta 2005 Zmluvu
o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava, na zéklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému 1/
(FINANCREAL, spol. s r.0.) na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tejto zaloby. Ked’Ze Zalobca riadne nesplacal poskytnuty uver,
zalovany 1/ previedol nehnutelnosti do svojho vlastnictva z titulu vyuzitia prava vyplyvajiceho zo
Zmluvy o uvere a zo Zmluvy o zabezpeceni zavézku, nasledne nehnutelnosti boli prevedené na d’alSie
osoby. Vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 04. juna 2007 ku ditu rozhodovania
sudu prvej in§tancie boli Zalovani 2/ a 3/, zapisani na liste vlastnictva.

1.2. Sud prvej inStancie konanie proti zalovanému 1/ zastavil vzhl'adom na to, Ze Zalobca podanim z 12.
novembra 2013 zobral Zalobu vo¢i nemu spit’ s odévodnenim, Ze zalovany 1/ zanikol bez likvidacie a
pravneho nastupcu. K vyroku II. stid prvej inStancie uviedol, Ze zalovany 1/ podal vzajomny navrh voc¢i
zalobcovi, ktory sud nevylic¢il na samostatné konanie. V priebehu konania stid prvej inStancie zistil, ze
dna 09. oktébra 2012 bol pévodny Zalovany 1/ vymazany z Obchodného registra - pravnym dévodom
bol dobrovolny vymaz, priCom jeho pravnym nastupcom bola spolo¢nost XOZORES, s. r. o., ktora
bola nésledne 16. juna 2013 vymazana z Obchodného registra - prdvnym ddvodom bol dobrovolny
vymaz, pricom pravnym nastupcom bola spolo¢nost’ PRO EXPO, s. r. 0., ktora bola nésledne zrusena
bez likvidacie a dia 29. augusta 2013 vymazana z Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Konanie
o vzajomnom navrhu tak musel sid prvej inStancie zastavit z dovodu, ze nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok konat' s jednym z ucastnikov konania, pricom sa jednalo o neodstranitelny
nedostatok - absencia sposobilosti byt’ i€astnikom konania, a to z dovodu straty pravnej subjektivity. K
III. vyroku std prvej inStancie uviedol, ze nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 4/ nastal
prevodom nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, na zalovanych 2/ a 3/, ked’ nastala situacia,
7e zalovany 4/ nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany 4/ nebol subjektom, o ktorého vecnom prave
sa v konani jednalo, nakol’ko subjektmi prava mohli byt” iba zalovani 2/ a 3/, pretoZe predmetom konania
je urcenie vlastnickeho prava a ucastnikmi konania su tak vlastnici zapisani na liste vlastnictva a osoba,
ktora sa ur€enia vlastnickeho prava domaha (Zalobca). Konanie voc¢i zalovanému 4/ zamietol z dovodu,
7e nema vecnu pasivnu legitimaciu, ktori ma iba ten, kto je nositelom uplatnenej povinnosti v konkrétne;j
veci.

1.3. K vyroku IV. sud prvej in§tancie konstatoval, ze dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 1/ a na zéklade
toho i k neplatnosti uzatvorenej kiipnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 4/ a zalovanym 4/ a
zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, nakol’ko Zalovany 1 (FINANCREAL,
spol. s r.0.) sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nemohol na zalovaného 4/
kapnou zmluvou previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (to isté plati o prevode
vlastnickeho prava medzi Zalovanym 4/ a Zalovanymi 2/ a 3/). Sud prvej in§tancie posudzoval najmi
platnost’, resp. neplatnost’ Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o
uvere je platnd alebo nie. Uviedol, Ze ustanovenie § 553 ods. 1 a 2. Ob¢ianskeho zékonnika, v zneni
platnom do 31. decembra 2007, neupravuje d’alsie podmienky, ako by zavazok takéhoto charakteru mal
byt upraveny. Nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zavizku, zabezpe¢ovaci prevod prava splia
uhradzovaciu funkciu. Z toho vyplyva povinnost’ pre ucastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a
povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spdésobom sa maji strany (veritel’ a dlznik) z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat. V danom pripade podla sudu prvej inStancie v zmluve o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava absentuje také dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo
veritel'a stane nepodmienenym (v dosledku, Ze dlznik riadne a v€as zavdzok nesplni), nadobudatelovi
(veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika a ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, av§ak nie je zrejmé, Ze dlznikom po spefiazeni majetku
ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako naleZitosti zmluvy, robi
podla nazoru sudu prvej in§tancie pravny tkon neplatnym. Aj ked’ § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni platnom do 31. decembra 2007 na rozdiel od inych konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané
podla Ob¢ianskeho zdkonnika neuvadzal vypocet zdkonnych nélezitosti pri uzatvarani zmluvy o prevode
prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost’ tohto druhu zmliv nemohlo prist’ k obchddzaniu v§eobecnych
nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. K V. vyroku uviedol, Ze zalobu o



uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy musel zamietnut’, nakol’ko v pripade, ak si sid mdze otazku platnosti
¢i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicidlne, nemdze tito otazku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia.
Mozno Zzalovat priamo na urCenie vlastnickeho prava Zzalobcu s tym, ze sud posudi ako otdzku
predbeznu (ne)platnost’ zmluvy, a preto nalichavy pravny zaujem na samotnom urceni platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy dany nie je.

2. Proti predmetnému rozsudku v rozsahu vyroku IV,, ktorym bolo urcené vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, podali odvolanie zalovani 2/ a 3/. O odvolani rozhodol Krajsky stid v Trnave ako sud
odvolaci rozsudkom ¢. k. 11C0/231/2015-478 z 11. maja 2016, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu obsiahnutymi v
odovodneni jeho rozsudku. Odvolatelia podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"), o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7Cdo/163/2016 z 28. septembra 2017 (dalej len ,prvé uznesenie
najvy$sieho sudu") tak, e dovolanie odmietol z dovodu podla § 447 pism. c¢) CSP. Zalovani 2/ a 3/
nasledne podali Gistavnt st'aznost’, ktorou namietali poruSenie ich zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a
¢l 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢L 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie ich prav podla ¢l
1 a ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu a prvym uznesenim
najvyssicho sudu. Ustavny sid ndlezom ¢&. k. 1. US 92/2018-60 z 5. septembra 2018 (d’alej aj ,,nalez
ustavného sudu") rozhodol, ze zakladné pravo Zalovanych 2/ a 3/ na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
prvym uznesenim najvy$sieho sudu poruSené. Zaroven toto uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel. Po vrateni veci najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie tento vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cdo/31/2020 z 27. maja 2020 (d’alej len
»druhé uznesenie najvyssicho stdu") tak, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a podla § 447 pism.
f) CSP, ked’Ze zalovani 2/ a 3/ ako dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP. Zalovani 2/ a 3/ opitovne podali Gistavnii staznost’, ktorou namietali porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj porusenie ich prav podla ¢l. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i druhym uznesenim najvysSicho
sudu. Ustavny sud nalezom z 10. marca 2021 sp. zn. I. US 515/2020 znova vyslovil, Ze zakladné pravo
zalovanych 2/ a 3/ i tymto druhym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusSené, zaroven toto uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.
Po vrateni veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie uznesenim ¢. k. 7Cdo/119/2021 z 27. oktobra 2021
(dalej len | tretie uznesenie najvyssicho stdu") v intencidch nélezu ustavného sp. zn. I. US 515/2020
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2016 sp. zn. 11C0/231/2015 zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

2.1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ rozsudkom sp. zn.
11C0/97/2021 z 29. marca 2022 ako druhym v poradi rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
urcenia vlastnickeho prava potvrdil (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanym 2/ a 3/ narok na
nahradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania (vyrok II.).

2.2. Podla nézoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne ako predbeznu otazku posudzoval
otazku platnosti uzatvorenej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho préva, ked sprévne
poukazal na § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007, ktoré neupravovalo
dalsie podmienky, ako by zavdzok takéhoto charakteru mal byt upraveny. Nesplnenim si povinnosti
dlznika z hlavného zavizku, zabezpedovaci prevod prav spiia uhradzovaciu funkciu. Z toho vyplyva
povinnost’ pre u€astnikov zmluvy upravit' v zmluve préava a povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom,
akym spdsobom sa maju strany (veritel’ a dlznik) z prevodu prava medzi sebou vysporiadat. V danom
pripade v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho préva absentovalo také dojednanie, Zze v
pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym (v désledku, Ze dlznik riadne a véas zavézok
nesplni), nadobtdatel'ovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné nakladanie veci v stlade s §
123 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika a &L 20 ods.1 Ustavy SR, aviak podla odvolacieho sudu nebolo
zrejmé, ze dlznikom po speniazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto
dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru odvolacieho stidu pravny ukon neplatnym. V



doésledku absencie takéhoto dojednania medzi u¢astnikmi zmluvy to znamena, Ze pokial’ zalovany 1/ na
zaklade kupnej zmluvy previedol viastnicke pravo k predmetu zabezpecovacieho prevodu na zalovaného
4/ za dohodnutt kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi nevratenou Castou Uveru a speniaZzenou
hodnotou zabezpeCovacieho prevodu prava nedoslo, ked’ze v zmluve takéto dojednanie absentovalo. Aj
ked § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007 na rozdiel od inych
konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho zakonnika neuvadzal vypocet
zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost’ tohto
druhu zmlav nemohlo prist k obchadzaniu vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Za uvedené dojednanie nemozno povazovat dojednanie obsiahnuté v ¢lanku
VII. zmluvy, kde je uvedené, ze nadobudacia cena sa rovné vyske nesplatenej ¢asti tveru, pretoze takéto
dojednanie je celkom nepochybne v rozpore so zmyslom uvedenej pravnej Gpravy, ked’ nevravi ni¢ o
vrateni tzv. hyperochy, ale len konstatuje, Ze nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej Casti uveru.
2.3. K namietke odvolatelov, Zze zalobe nemalo byt vyhovené vzhladom na to, Ze neobsahovala
synalagmaticky zavdzok ucastnikov, ktori si maji vratit’ jeden druhému vsetko, ¢o na zaklade neplatne;j
zmhuvy dostali, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené by platilo v pripade, pokial by sa Zalobca chcel
uspesne Zalobou domahat’ urcenia neplatnosti uzatvorenych zmlav. V prejednavanej veci vSak Zaloba v
¢asti ur¢enia neplatnosti uzatvorenych zmliv bola z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v
zmysle § 80 pism. ¢) OSP zamietnutd a zalobe bolo vyhovené len v Casti urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, priCom uspesnost’ Zaloby v tejto casti nevyZaduje vyjadrenie synalagmatického
zavdzku, €o je vzhl'adom na charakter zaloby i vyli¢ené a podstatnym je len, aby zaloba bola podana
tym, kto tvrdi, ze je vlastnikom nehnutelnosti a smerovala proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutel'nosti
zapisany v katastri nehnutelnosti, ¢o v danom pripade splnené bolo.

2.4. K namietke odvolatelov, ze sud prvej inStancie neposudzoval ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti
vlastnickeho préva, odvolaci sud poukazal na to, ze podstatnym pre posudeniec a vyrieSenie uvedenej
otazky bolo, ¢i je mozné platne nadobudntt’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na
zaklade dobromyselnosti nadobudatel’a, teda otazka, ¢i jedna zo zakladnych zasad sukromného prava
(nemo plus iris) chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého) vlastnika, moze byt prelomena
dobrou vierou nadobudatela. V tomto smere odvolaci stid poukéazal na rozhodnutie Velkého senatu
Obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktoré konstatovalo, ze neprichadza do vahy, aby
sudy bez toho, aby existoval zakonny poklad, rozSirujaico vyvodzovali moznost ochrany
dobromyselného nadobudatel’a tym spésobom, Ze dobra viera nadobtidatel'a sama postacuje na priznanie
vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo
vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit’ v
subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobtidatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v
dobrej viere od nevlastnika vo v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom)
nemozno zaradit’ ani medzi iné skuto¢nosti ustanovené zakonom, na zéaklade ktorych mozno nadobudnut’
vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika).

2.5. S prihliadnutim na uvedené zavery rozhodnutia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia ako aj
rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 8Cdo/278/2019 odvolaci std dospel k zaveru, Ze neexistuje
zakonny podklad pre to, aby bola vyvodend moznost ochrany dobromyselnych nadobudatelov
nehnutelnosti - zalovanych 2/ a 3/ tym spoésobom, Ze ich dobra viera sama postaduje na priznanie
vlastnickeho prava, ked’ bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze odvolatelia mali nadobudnit’ vlastnicke
pravo na zaklade kiupnej zmluvy v dobrej viere v spravnost udajov katastra nehnutelnosti o jej
predchadzajicom vlastnikovi, pretoZe tato zapisana osoba v skuto¢nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti z dévodu absolitne neplatného pravneho ukonu o
zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava, ako uviedol odvolaci sud vyssie.

2.6. K namietke zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti zo strany odvolatel'ov odvolaci sud uviedol, Ze
predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava a nevysporiadanie vzajomnych narokov ucastnikov
neplatného pravneho tkonu. Platnd a 0¢innd pravna uprava pocita so situaciou, v ktorej sa ocitli
odvolatelia a vytvara predpoklady pre jej rieSenie v stlade s hmotnym pravom. Ak odvolatelia tvrdia, ze
boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria, mali postavenie opravnenych drzitel'ov
(§ 130 ods. 1 OZ). Za tohto stavu maju zdkonné pravo voci vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozili na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajicom zhodnoteniu nehnutelnosti ku dnu jej vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Tymto ich pravom



sa v§ak nemohol zaoberat’ sid prvého stupna v konani o ur¢enie vlastnickeho prava, a to o to viac, ze
odvolatelia si takéto pravo ani neuplatnili.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzuju z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatelia zdroven podali
navrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietali v suvislosti s nepreskimatelnostou a
prekvapivostou napadnutého rozhodnutia. Mali za to, ze odvolaci sud po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku uznesenim najvyssicho stidu zo dna 27. oktobra 2021, sp. zn. 7Cdo/119/2021 nevyzval strany
na vyjadrenie k veci a nevytvoril im tym procesni moznost’ reagovat’ v primeranej lehote na situaciu,
ktora vznikla zru§enim predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Hoci odvolaci stud aplikoval na
prejednavany spor novu judikatiru (uznesenie Velkého senatu Obchodno-pravneho kolégia z 27. aprila
2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020), neumoznil stranam sa k tejto aplikacii vyjadrit. Dovolatelia poukézali na
to, ze sice sa vyjadrili podanim zo dia 21.3.2022 (doplnenie pravnej argumentacie), avSak nie k aplikacii
nove] judikatury, kedze nemali vedomost, akym spoésobom planuje odvolaci sid rozhodnut. Bez
moznosti vyjadrenia sa k aplikdcii novej judikatury na prebichajuce konania nesplialo napadnuté
rozhodnutie atribit predvidatelnosti. Za nespravny procesny postup d’alej povazovali to, ze napadnuté
rozhodnutie nedéava vobec ziadne odpovede na argumentaciu uvedent v podani zo dna 21.03.2022, kde
dovolatelia poukazali na to, Ze v zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy v Case uzavretia zmluvy
neexistovala zakonna povinnost’ medzi dlznikom a veritelom po prevode vlastnickeho prava k predmetu
zabezpecenia na veritela vzajomne sa vysporiadat’ (formou vydania hyperochy), neexistovala pravna
povinnost’ pre veritela speniazit' predmet zabezpeCenia, ak by aj pradvna povinnost’ veritela spenazit’
predmet zabezpecenia po trvalom prevode existovala nemohla by absencia takejto dohody v zmluve
sposobit’ jej neplatnost’ ako celku, zaroven uviedli, ze zmluvu ako pravny ukon bolo potrebné vykladat’ v
prospech jej platnosti, nie v prospech neplatnosti ako celku ako aj to, ze sud prvej inStancie pouzil
pravnu upravu u¢inni od 01.01.2008 na zmluvu zo dna 12.08.2005, ¢o je retroaktivita priamo v rozpore
s ustanovenim § 879j Obc¢ianskeho zakonnika. Mali za to, Ze odvolaci sud sa s touto ich argumentaciou
nijakym spoésobom nevysporiadal, pricom tito argumentaciu povazovali za podstatnt, nakolko v pripade
jej aplikacie by nemohol odvolaci sid konstatovat® absoliitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom prava zo dna 12.08.2005.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalovani 2/ a
3/ videli pri rieSeni otazky ochrany dobromyselnych nadobtidatel'ov nehnutelnosti. Boli toho nazoru, zZe
odvolaci sud porusil ich pravo vlastnit' majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a postupoval v
rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 19. januara 2021 sp. zn. 1. US 510/2016. Uviedli, Ze v ich
pripade bola dana vynimoc¢nost okolnosti, ktoré zalozia dobromyselnost’ nadobudatela s nasledkom jej
prevahy nad ochranou poévodného vlastnika a bolo potrebné sa okolnostami nadobudnutia nehnutelnosti
do ich vlastnictva zaoberat. Za situdcie, kedy dovolatelom bolo predavajicim (Zalovanym 4/) pri
nadobudnuti nehnutelnosti prezentované, ze nehnutelnosti su v jeho vlastnictve a tento stav bol
potvrdeny katastrom nehnutelnosti, povazovali dovolatelia za spravodlivé, aby ich vlastnickemu pravu
bola poskytnutd ochrana, hoci by sa tak malo stat’ na ukor vlastnickeho prava zalobcu. Zaverom
poukazali na to, Ze zasada ,,nemo plus iuris" nemdze byt aplikovana absolutne bez akéhokolvek
obmedzenia. Boli toho ndzoru, ze v ich pripade boli splnené vSetky podmienky pre odklon od striktného
uplatiiovania tejto zasady, nakolko vyklad pravnych noriem opaénym spdsobom by v danom pripade bol
v rozpore s principom elementarnej spravodlivosti.

3.3. Z tychto dévodov zalovani 2/ a 3/ navrhli, aby najvys$si std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu v
celom rozsahu a aby mu vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby najvy3si sud dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ odmietol.

5. Pokial’ ide o névrh dovolatelov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP), preto v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP nie je pripustné a dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP treba zamietnut’.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V preskimavanej veci dovolatelia odovodiovali podané dovolanie § 420 pism. f) CSP: (i) porusenim
principu predvidatelnosti napadnutého rozhodnutia a (ii) nepodanim odpovede odvolacim stidom na
doplnent odvolaciu argumenticiu (3.1.). Namietané vady zmétocnosti ale podla ndzoru dovolaciecho
sudu neobstoja.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vS8ak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slazit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.

15. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu povazoval
skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,necakane" zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,necakane" zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych"
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej
procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,nového" pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

17. V danom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud
prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud skonsStatoval, ze prvoin§tancny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti zalobného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezite, jasne a
vystizne oddvodnil. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci
sud odkéazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
(porovnaj bod 25. rozhodnutia odvolacieho sudu).

18. V danom pripade nemohla prekvapivost, resp. nepredvidatelnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu zalozit” ani kritika dovolatelov opierajuca sa o absenciu upovedomenia sporovych stran
pred rozhodnutim odvolacicho sudu o jeho umysle pouzit' pri rozhodovani podla dovolatelov ,,novu
judikataru”, v danom pripade zjednocujicu judikatiru reprezentovanii uznesenim Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 podporujicu stladné rozhodnutia
niz§ich sudov bez toho, aby strany mali moznost’ sa k jej pouZzitiu vyjadrit, z dovodu Ze zjednotenie
judikatary nemoéze byt samé osebe dovodom pre kasaciu napadnutych rozhodnuti. Judikatira neméze
byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovana o nové
interpretaéné zavery, ale dokonca aj menena. I ked’ k zmene rozhodovacej stidnej praxe, najmé ak ide o
prax najvysSej sudnej inStancie povolanej aj na zjednocovanie judikatury niz§ich sudov, je potrebné
pristupovat’ opatrne a pri posudzovani jednotlivych pripadov tak, aby skutocne nebol naruSeny princip
predvidatelnosti sudneho rozhodovania a aby skrze takli zmenu nebola popretd poziadavka na
spravodlivé rozhodnutie, v danom pripade doslo odvolacim stidom pouzitym aktudlnym rozhodnutim
Velkého senatu k zjednoteniu dovtedy rozdielneho pristupu najvy$sicho stidu k posudzovaniu otazky
,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujicim a
sposobu posudenia tejto dobromyselnosti". NavySe pouzité rozhodnutie velkého senatu, ktoré
rozhodnutie po vydani podlichalo aj verejne dostupnej publikacii bolo vydané dna 27. aprila 2021 a
odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol dia 29. marca 2022, t. j. az po roku, z ¢oho je mozné



vyvodit’ jedine to, Ze dovolatelia kvalifikovane pravne zastupeni mali pred rozhodnutim napadnutym
rozsudkom dostatok priestoru argumentovat’ aj vo svetle aktualnej judikatiry najvy$sieho sudu k danym
pravnym poznatkom, ¢o nevyuzili. V tejto suvislosti najvyssi stid zdoraziluje, Ze zdujem na zachovani
"spravnej" judikatiry prevazuje nad predchadzajicou ochranou poskytovanou subjektom aplikujucim
pravo; preto je prvoradé byt pripraveny na zmeny judikatary.

19. Yo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zaloZenej na
absencii odpovede odvolacicho stidu na argumenticiu dovolatelov obsiahnutti v ich podani zo dia
21.03.2022 ozna¢enom ako doplnenie pravnej argumentacie v ¢asti spochybnovania pravneho nazoru
niz§icho sudu o neplatnosti Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo dna 12.08.2005 najvyssi sud
oboznamuje, ze argumenty zalovanych 2/ a 3/ uplatnené v predmetnom podani po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, v ramci svojej argumentacnej linii v podstatnom st nenadvézujiice a nerozvijajice
argumentaciu uplatnent v odvolani, ktora odvolacia argumentécia je v Casti nesthlasu s postudenim
neplatnosti danej zmluvy vel'mi strohd, vSeobecnd, a tym predstavujii argumenty nové, i ked’ vztahujice
sa k tejto otazke. Zalovani v odvolani po citacii uryvku z dovodov rozsudku prvointanéného sudu v
zneni: ,Nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zavizku, zabezpetovaci prevod prava splia
uhradzovaciu funkciu. Z toho vyplyva povinnost’ pre ucastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a
povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spdsobom sa maju strany (veritel’ a dlznik) z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat’. V danom pripade v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym (v
doésledku, Ze dlznik riadne a véas zavazok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na
plnohodnotné nakladanie veci v stilade s § 123 ods. 1 Obéianskeho zikonnika a &1 20 ods. 1 Ustavy SR,
avSak nie je zrejmé, ze dlznikom po speniazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy.
Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podl'a ndzoru sudu pravny ukon neplatnym.",
vo svetle argumentov z neskorsicho podania len stroho dévodia, Ze sa s nazorom sudu prvej inStancie
nestotoznuju, ked’ze spésob vyporiadania sa zmluvnych stran za situacie, Ze sa vlastnicke pravo stane
nepodmienenym upravuje ¢l VII zmluvy, poukazujuc pritom na § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom do 31.12.2007, v ktorom nie je ako podstatna nalezitost’ pravneho tikonu uvedené sudom prvej
inStancie uvadzané dojednanie o vydani tzv. hyperochy. Namietky z podania zo dna 21.03.2022 tykajice
sa nespravneho pravneho posudenia otazky platnosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava zalozené
uz na konkrétnych dévodoch, ktoré st argumentaéne rozvinuté, t. j. dovody na ktoré dovolatelia podl'a
dovolania nedostali od odvolacicho sudu bud ziadnu alebo relevantni odpoved (pozri argumenty
uvedené pod oznacenymi bodmi iii. az vi. a bodmi i. a ii. z dovolania), v odvolani minimélne v rovine ich
naértnutia podané neboli, ¢im neboli sposobilé zalozit' véasny odvolaci dovod, bez zdkonnej moznosti a
potreby sa nimi zo strany odvolacicho sudu osobitne zaoberat a tym ani relevantny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Odvolacie dovody je odvolatel’ povinny uviest’ v lehote na podanie odvolania,
inak ich uz neméze dopliat, rozsirovat, ¢i menit (ibaZe by boli splnené podmienky na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania, ¢o ale nie je dany pripad). Dovolaci sud zaroven zdoraziuje i
zasadu koncentracie konania, ktora ma dosah aj v tejto situacii, kedze § 365 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie je mozné menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civilného procesu, ktora znamena, ze urcité
procesné tkony st koncentrované do uplynutia zdkonom urcenej lehoty, v pripade odvolania lehotou
pitnast dni. Umoznenie dopliania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v
rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, no najmi v rozpore s koncepciou
odvolaciecho konania, ktora vychadza z tzv. neiplného apelaéného systému.

20. Najvys$si sud, byt si vedomy oneskorenia urcitosti a adresnosti argumentacie Zalovanych 2/ a 3/ (v
postaveni odvolatelov) aspon k namietaniu nepripustnej retroaktivity § 553c¢ ods. 5 Obcianskeho
zakonnika na pre vec rozhodny pravny vztah, ktory vznikol v obdobi pred jeho uc¢innostou, vzhladom
na zavaznost’ tejto namietky povazuje za spravne ,,i ked’ uz len nad ramec" asponl k nej akcentovat’ tym,
ze prvoinStanény sud sa procesnej vady nepripustnej retroaktivity nedopustil. Toto konStatovanie
vyplyva uz len z nasledujiicej citdcie z doévodov rozsudku prvoinStanéného sudu. ,,Vychadzajuc z
prechodnych wustanoveni § 879] Obcianskeho zakonnika (ne)platnost uzavretej zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dia 12.08.2005 bolo potrebné posudzovat’ podla § 553



ods. 1 a 2 Obcianskeho zikonnika v zneni platnom do 31.12.2007.... Dalej podla nazoru stdu
dojednanie tzv. prepadnej klauzuly (ako je tomu v tomto pripade) pri zabezpeCovacom prevode prava
nebolo v stlade s pravom ani pred doplnenim Ob¢ianskeho zdkonnika o dne$né ustanovenie § 553¢ ods.
2, ktoré je len vyslovnym deklarovanim v zakone toho, ¢o uz predtym §lo dovodit’ zo zmyslu a ucelu
upravy, pricom rozdiel medzi oboma tu zmienenymi pripadmi (pripadom uzavretia zmluvy s tzv.
prepadnou klauzulou pred 1. januarom 2008 a po takomto dni) nebol v tom, Ze by tu nemalo ist' o
neplatnost’ zmluvy (a to neplatnost’” absolitnu, na ktort treba prihliadat’ aj bez uplatnenia prislusnej
namietky). V druhom tu opisovanom pripade (u zmluvy uzavretej po 1. januéri 2008) by bol dovodom
priamy rozpor zmhivy so zakonom (podla § 553c ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim prvej z
celkom troch skutkovych podstat neplatnosti pravneho tkonu uvedenych § 39 Obcianskeho zakonnika),
v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci (u zmluvy uzavretej do 31. decembra 2007
vratane) v8ak takymto dovodom bol (a nad’alej je) ten, Ze tikon svojim obsahom i ucelom zakon ,,len"
obchadza." (str. 11 veta prva ods. 6 a str. 13 ods. 2 rozsudku sudu prvej inStancie).

Dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

21. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

22. V prejednavanej veci zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali i z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, v suvislosti s ktorym dovolanim najvys$si sud (aj) s pouzitim vykladového pravidla
uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze Zzalovani v podanom dovolani namietali nespravne pravne
posudenie pravnej otdzky ,,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika
dobromyselnym kupujiucim a spésob posudenia tejto dobromyselnosti".

23. Dovolatelia i napriek tomu, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odkazal na
uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v
zmysle ktorého je v danom pripade ich dobra viera irelevantna, nakolko ich pravny predchodca (dva
rady pred nimi) nadobudol nehnutelnosti na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu (uvedena
Zmluva o zabezpe&eni zavizku prevodom prava zo dita 12.8.2005), poukazali na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19. januara 2021 sp. zn. I. US 510/2016, ktorym ,,istavny sud do istej miery
korigoval svoje predoslé rozhodnutia vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke". Zdoraznili tiez existenciu
dvoch skupin rozdielnych rozhodnuti najvyssieho studu, z ktorych jedna skupina bezvynimo¢ne uplatituje
zasadu ,,nemo plus iuris", ktori reprezentuji rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011,
3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019 a druha skupina rozhodnuti
pripusta prelomenie tejto zdsady v pripade dobromyselnosti nadobtidatel'ov, do ktorej patria rozhodnutia
sp.  zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019,
4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015.

24. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci siud posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. sp. zn. 8Cdo/54/2018, 1. US
51/2020), ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania.
Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveil obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podla uvedeného zdkonného ustanovenia
(§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim napadnutého rozhodnutia
nielen s judikatiirou dovolacieho, ale aj judikatirou ustavného stidu. Tento zésadny vyklad vychadza z
konceptu, Ze nélezova judikatira ustavného sudu je tiez zavdzna pre vsetky vSeobecné sudy, vratane
najvyssieho sidu a d’alej z toho, Ze judikatorna ¢innost’ najvyssicho sudu a ustavného sudu sa (aj napriek



tomu, ze napln ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) realne prekryva.

25. Wchadzajic z uvedeného a zohl'adiujic vlastni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu (teda aj to, ¢i
je pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez skutocnost’, Ze sifasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je
bez dal§icho z povahy veci vylic¢ena (ked’Ze ur¢itd pravna otazka nemdze byt dovolacim sidom rieSené
ustalene a zaroven nim byt rieSena rozdielne), pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim stidom v ¢ase rozhodovania odvolacieho studu aj
v ¢ase podania dovolania bola rozhodovana rozdielne.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna skutocne existovali dve skupiny
rozhodnuti najvyssieho sudu posudzujice predmetn pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné
zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré
umozinovali prelomenie predmetnej zasady, ked” prave zavery vyslovené v naleze istavného studu zo dna
20.4.2016, sp. zn. 1. US 239/2016 sa stali kla¢ovymi pre dovolatefov a nimi odmietavym spdsobom v
dovolani reaguji na odvolacim sudom pri rozhodovani napadnutym rozsudkom pouzité rozhodnutie
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym uznesenim
sa velky senat vyjadril k otazke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
dobrej viery nadobudatel’a a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris.

27. Do skupiny rozhodnuti zotrvévajucich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

28. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris" vs.
»bona fides" dal za pravdu pdvodnej vlastnicke (zalobkyni), ked’ uviedol, ze ,,[d]obra viera t... d’alSich
nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok zZiadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobtdatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoCnosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri", zarovenn ale akceptoval ndzor pravnej
teorie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a
podla § 486 Obcianskeho zakonnika), ktort moznt vynimku priptstal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacicho sudu) . ,,Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat' bez
toho, aby takuto moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat' na doslednom uplatneni zasady
»nemo plus iuris ..." aj v pripadoch, ktoré sa moézu javit' ako nespravodlivé.".

29. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi std vo veci, ktorej predmetom bolo uréenie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dovodu nespravneho posudenia otdzky naliehavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze ,nemozno vylicit situaciu, ked’
proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovani zasadou ,nikto nemoéze previest' viac prav, nez ma sam" mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutel’nosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordh mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Zze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri



(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i.".

30. Dovolaci sud k tymto rozhodnutiam najvys$sieho sudu uzatvara, Ze tieto rozhodnutia, zhodne ako aj
skorsie rozhodnutie vec prejednavajiceho senatu - sp. zn 7Cdo/139/2019, pri ich zovSeobecneni
vychadzaju zo zasady prednosti principu ,,nemo plus iuris", a iba ako vynimku pripistaji aj uspech
principu ,,bona fides". Dokonca aj rozhodnutie ustavného stdu (I. US 549/2015), na ktoré poukazali
dovolatelia pri rieSeni danej pravnej otdzky, ju rovnako rie§il pomerovanim dvoch ustavnych hodndt -
principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty §tatu a pravnej
istoty v demokratickom pravnom State) a principu ochrany vlastnickeho préava pdvodného vlastnika
(princip ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet", t. j. nikto nemoze previest’ na iného
viac prav, nez kol’ko sam ma). Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav,
podla ustavného sudu treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu (v podstate tak, ako to odprezentovali i dovolatelia), a az na zaklade
individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides" pravny
nazor, ze vys$ie riziko tu ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobtdatel’ v dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy
v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,nemo plus iris" vs. ,bona fides", stvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

31. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zasade, ze nikto nemoze previest’ viac prav, neZ ma
sam, ktoré pravidlo oprel o judikatiiru najvysSieho sudu reprezentovanu rozhodnutim Velkého senatu
Obchodno-pravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 s vysvetlenim, Ze pokial’ dojde k
zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti ist normu a iba
je nanovo vyjadreny jej obsah a z toho vyplyva, ze u¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do
budlcnosti, ale novy pravny nazor treba aplikovat’ aj na vSetky uZz prebiehajice konania a tiez
rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/278/2019, publikovanym v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2021.
Vyzdvihol pritom zaver, podla ktorého neexistuje zadkonny podklad pre to, aby bola vyvodena moznost’
ochrany dobromyselnych nadobudatelov nehnutelnosti - zalovanych 2/ a 3/ tym spdsobom, Ze ich
dobra viera sama postacuje na priznanie vlastnickeho prava, ked’ bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze
odvolatelia mali nadobudntt’ vlastnicke pravo na zaklade kipnej zmluvy v dobrej viere v spravnost’
udajov katastra nehnutelnosti o jej predchadzajuicom vlastnikovi, pretoze tato zapisana osoba v
skuto¢nosti v Case uzavretia kiipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti z dévodu
absolutne neplatného pravneho ukonu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ako uviedol
odvolaci sud vyssie.

32. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ze v otazke prelomenia zisady
»nemo plus uris" a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatel’a, do§lo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sidu prostrednictvom uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat") z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, na ktoré rozhodnutie sa v podstatnom odvolava aj odvolaci sud.

33. Zjednocovanie judikatary v§eobecnych stdov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatary predovSetkym ulohou velkého sendtu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

34. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na



vSetky uz prebiehajice konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

35. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoéze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatel’a, Ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtiidatel'a neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik.

36. Na rozhodnutie velké senatu uz medziasom nadviazal najvy$$i sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, ktoru liniu sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelmi nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom
nazore, podla ktorého ochrana povodného vlastnika spornych nehnutelnosti je zaruCovana zasadou
Hhikto nemoéze previest’ viac prav, nez ma sam", bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery
zalovanych 2/ a 3/ ako ich nadobudatel'ov (za situacie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych
pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spociva v sprdvnom pravnom
posudeni veci.

37. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie zalovanych 2/ a 3/
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP (v Casti, v ktorej namietali existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku (v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie)
zamietnut’ v stilade s ustanovenim § 448.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zzalobcov na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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