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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelke U. T., rod. L., nar. XX. E.A. XXXX,
naposledy trvale bytom R. R. C.. XX, ktora zomrela dita XX. D. XXXX, bez zanechania zavetu alebo
listiny o vydedeni, o prejednanie dedicstva, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
14D/623/2021, o dovolani dedica D. T., nar. X. I. XXXX, R. R. C.. XX, zastupeny: JUDr. Erika
GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., Lu¢enec, T.G.Masaryka ¢. 7, ICO: 52 849 261, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoD/3/2022 z 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoD/3/2022 z 30. novembra 2022 a uznesenie
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14D/623/2021-39, Dnot 180/2021 z 23. septembra 2021 zrusSujea
vec v rac ia sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Uznesenim o dedi¢stve Okresny std Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie” aj ,,okresny sud®)
obsadeny notarom ako sudnym komisdrom (JUDr. Marian Jurina) urcil v§eobecnii hodnotu majetku
porucitelky v sume 20.012,48 €, vysku dlhov porucitel’ky v sume 1.772,77 € a ¢isti hodnotu dedi¢stva
v sume 18.239,71 € (prvy vyrok), schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej hnutelné veci,
t. j. zostatok na ucte v banke v sume 8,80 € nadobuda D. T. v celosti bez povinnosti vyplaty ustupujicej
dedicky R. P., vkladnu knizku so zostatkom v sume 7,35 € nadobtida R. P. v polovici (3,68 €) bez
povinnosti vyplaty ustupujiiceho dedica D. T. a nehnutelnosti, t. j. stavba a pozemky na LV ¢. XXX pre
k. u. R. R. v hodnote 40.000 € nadobudaju dedi¢ia R. P. a D. T. v polovici (1/4 v pomere k celku),
pricom dlhy (pohrebné trovy) v sume 1.772,77 € sa preberaji v zmysle § 470 Obc¢ianskeho zdkonnika
(druhy vyrok) a uréil odmenu notara ako sudneho komisara v sume 291,12 € a ulozil dedicom
povinnost’ zaplatit’ ju notarovi (treti vyrok); v oddvodneni uznesenia o dedi¢stve uviedol, ze sud na
konanie a rozhodovanie vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelke poveril notira ako sudneho
komisara; porucitelka nezanechala zavet ani listinu o vydedeni; dedicmi zo zdkona v prvej dedi¢skej
skupine su R. P. (dcéra) a D. T. (syn), kazdy so zdkonnym podielom o velkosti 1/2 k celku; zadkonni



dedi¢ia neodmietli dedi¢stvo, vyhlasili, Ze st sposobili dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza
do tivahy; sud zistil majetok a dlhy porucitel’ky a vykonal ich supis, na zdklade ¢oho urcil vSeobecnu
hodnotu majetku patriaceho do dedicstva, vySku dlhov a ¢istd hodnotu dedicstva ku dilu smrti
porucitelky; nakolko medzi dedi¢mi doslo k dohode o vyporiadani dedi¢stva std tuto dohodu schvalil a
rozhodol o trovach konania; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 189, § 197, §
203 ods. 1 pism. c), § 47, § 50 ods. 1 a § 58 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie podal dedi¢ D. T. v€as odvolanie zo 6. oktobra 2021 (¢. L 41 -
44 spisu); nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o vyporiadani dedistva; uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*); v
odvolani podrobne argumentoval, Ze (1) nesthlasi s ur¢enou v§eobecnou hodnotou majetku, konkrétne
so stanovenou hodnotou nehnutelnosti; uviedol, ze nie je pravda, Ze vyjadril suhlas s hodnotou
nehnutelnosti stanovenou realitnou kancelariou; pred sudnym komisarom sa opakovane vyjadril, Ze
nesthlasi s hodnotou nehnutelnosti v sume 40.000 €; nema vedomost o vykonani obhliadky
nehnutelnosti a navrhuje vykonanie znaleckého dokazovania; pri ur¢eni hodnoty nehnutelnosti neboli
zohl'adnené rekonstrukéné upravy vykonané v rokoch 1979 az 2021, ktoré podrobne Specifikoval,
priom tieto podla jeho nazoru zhodnotili nehnutelnosti; (2) v dediéskom konani malo dojst’ k
zapocitaniu finan¢nych prostriedkov zo stavebného sporenia v sume 2.779,44 € poskytnutych dia 13.
septembra 1999, na kupu rodinného domu v sume 1.327,09 € poskytnutych dila 24. maja 1982 a
dalsich finan¢nych prostriedkov spolu v sume 2.655,51 € poskytnutych dia 8. jila 1982 a dna 17. jula
1987, ktoré dedicka R. P. nadobudla od porucitelky spolu s dochodkom porucitel’ky, s ktorym tiez
disponovala dedi¢ka; na zaklade uvedeného povaZzoval napadnuté uznesenie za nezakonné a navrhol jeho
zrusenie.

3. Odvolaci sud v uzneseni dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Z obsahu spisu pre ucely
odvolacicho konania odvolaci sud zistil, ze diia 8. jala 2021 bol sidu doruc¢eny tmrtny list porucitel’ky;
dna 8. jala 2021 sud prvej inStancie zacal konanie o dedi¢stve a poveril notara konanim a rozhodovanim
v dedi¢skej veci; dila 23. septembra 2021 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie, na ktoré sa ustanovili
dedi¢ia D. T. a R. P, rod. T. zastapena O.. S. P. na zaklade plnomocenstva z 20. septembra 2021;

ohl'adne priebehu dedi¢ského pojednavania bola vyhotovena zapisnica o pojednavani z 23. septembra
2021, ktora potvrdzuje priebeh konania a pojednavania ako bol tento popisany v napadnutom uzneseni,
ked’ taziskovo dediia po pouceni o dedi¢skom prave neodmietli dedi¢stvo, vyhlasili, ze st sposobili
dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichddza do tvahy, priCom po vykonani stpisu majetku a
dlhov porucitelky dediCia vyjadrili suhlas so stanovenim hodnoty dedicstva a o jeho vyporiadani uzavreli
dedi¢sktl dohodu, ktoru sud prostrednictvom notara ako sudneho komisara schvalil s tym, Ze na znak
sthlasu s obsahom zapisnice dedicia tito vlastnoru¢ne podpisali; zapisnica o (dedi¢skom) pojednavani je
verejna listina, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedéuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokéazany opak (§ 205 CSP); z uvedeného vyplyva, Ze iba samotné popieranie obsahu verejnej listiny
alebo jej spochybiiovanie nemdze mat’ za nésledok, ze odvolaci sud z jej obsahu nebude vychadzat’;
odvolatel' spochybnil obsah zapisnice o dedi¢skom pojednavani z 23. septembra 2021 tvrdenim, ze
nesuhlasil s uréenim hodnoty nehnutelnosti na sumu 40.000 €, ohl'adne preukézania pravdivosti tohto
svojho tvrdenia v§ak neoznacil ziadny dokaz, preto odvolaci std pri rozhodovani vychadzal z obsahu
zapisnice o dedicskom pojednavani z 23. septembra 2021, z ktorej takyto nesuhlas odvolatela
nevyplyva; z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti bola stanovend na zaklade
vyjadrenia realitnej kancelarie k v§eobecnej cene nehnutelnosti zo 7. septembra 2021 (¢. 1. 27 spisu);
pokial’ odvolatel’ namietal, ze je potrebné pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti prihliadat’ aj na vykonanu
rekonstrukciu a sucasne na dediésky podiel dedicky R. P. zapoéitat financ¢né plnenia poskytnuté
porucitel’kou, v podstate namietal obsah uzavretej dedi¢skej dohody, ked v tomto smere plati, Ze
»dedi¢sku dohodu mozno az do pravoplatného skoncenia dedicského konania menit, odvolat’ alebo ju
nahradit’ novou dohodou, a to aj v priebehu odvolaciecho konania, az do rozhodnutia odvolacicho sudu vo



veci samej; zmena dohody, jej odvolanie alebo nahradenie novou dohodou je mozné len so stihlasom
vSetkych dedi€ov, ktori ju uzavreli; dohoda o vyporiadani dedi¢stva sa musi tykat’ vSetkého majetku,
ktory bol uvedeny v stpise aktiv dedi¢stva™ (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/190/2019 z 31. maja 2021); z obsahu spisu vyplyva uzavretie dedi¢skej dohody ohladne
vyporiadania dedi¢stva, odvolatel nemoéze uzavreti dohodu jednostranne menit a dedicka R. P.
nevyjadrila v odvolacom konani suhlas s jej zmenou; uzavretou dedi¢skou dohodou je odvolatel’ viazany;
v pripade uzavretia dohody o vyporiadani dedi¢stva (§ 482 Obcianskeho zdkonnika) sud nepristupuje k
zapocitaniu na dedi¢sky podiel (§ 484 Obcianskeho zdkonnika), ibaze by zapocitanie na dedicsky podiel
bolo obsahom samotnej dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva; odvolacie namietky odvolatela tak
nemohli privodit’ zmenu napadnutého uznesenia o dedi¢stve; odvolaci sud nezistil Ziadne iné¢ dovody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 66 CMP) a neidentifikoval ani ziadne vady konania, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP).

4. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie vratane zavislého
vyroku o odmene notara [§ 379 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] ako vecne spravne potvrdil.
O trovach odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze nebol podany navrh na rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57 CMP).

Dovolanie

5. V lehote na podanie dovolania dedi¢ D. T. (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP proti dotknutému uzneseniu krajského stdu. Uviedol, Zze v zadkonom stanovenej lehote
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podal odvolanie z dovodov, Ze nesuhlasil s
hodnotou nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX tak, ako bola uréend v napadnutom uzneseni, ¢o
opakovane prezentoval aj pred notarom. Ur¢enie hodnoty dotknutych nehnutelnosti realitnou kancelariou
Directreal - DR MM, spol. s r.0. so sidlom Zelezni¢na 40, 984 01 Lucenec nepovazuje za objektivne,
nakol’ko zo strany uvedenej realitnej kancelarie nedoslo k obhliadke nehnutelnosti. Za objektivne urcenie
hodnoty nehnutelnosti, povazuje znalecké uréenie hodnoty, ktoré sucasne navrhuje v dedi¢skom konani
vykonat’. Taktiez v ramci dedi¢ského konania neboli zohl'adnené rekonstrukéné upravy, ktoré dovolatel’
na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. XXX a predovSetkym na rodinnom dome sup. ¢. XX vykonaval
a tieto aj financoval z vlastnych finanénych prostriedkov: - vystavanie pajty na drevenych stipoch -
1979 - investicia 2.000,00 € - vybetonovanie jarku za pajtou - 1980 - investicia 500,00 € - vybudovanie
ustredného kurenia, kominu vedla domu - 1979 - investicia 4.000,00 € - betonovanie podlahy, jamy na
uhlie - 1979 - investicia 1.000,00 € - dokoncenie pristavby, vakovanie podlahy, vodovod, elektrika,
dvere, Catorne, kominy - 1980 - investicia 5.000,00 € - zabetonovanie padlaSe, vymena dosak, vymena
hrad, skvara, cement, piesok, sklennd vata - 1980 - investicia 5.000,00 € - vysadba ovocnych stromov -
cca 100 kusov - 1980 - 2010 - investicia 500,00 € - vybudovanie kupelne na poschodi domu, vana,
bojler, dlazba, WC - 1981 - investicia 2.000,00 € - oplotenie zahrady, stipy, pletivo - 1989 - investicia
2.000,00 € - vykop studne, rary, skruze - 1990 - investicia 500,00 € - vydlaZzdenie dvora beténovymi
kockami - 1985 - investicia 1.000,00 € - vybudovanie Zumpy z konice - 1987 - investicia 1.000,00 € -
novy komin na dom (jeden dupliak a jeden obycajny) - 2002 - investicia 1.000,00 € - novéa strieSka nad
schodmi - 1990, 2021 - investicie 1.000,00 € - nové dve okna na chodbe, rolety, dlazdice - 2005 -
investicia 1.500,00 € - zruSenie streSiaka, nova elektricka pripojka - 2005 - investicia 500,00 € - nova
krytina nad schodmi z Lexanu - 2021 - investicia 1.000,00 €.

6. Nespravny postup v dedi¢skom konani dovolatel’ videl taktiez v tom, Ze malo doéjst’ k zapocitaniu
finan¢nych prostriedkov, ktoré spoludedicka R. P. nadobudla od porucitelky za jej Zivota a o celkovu
sumu tychto nadobudnutych finanénych prostriedkov mal byt zniZeni jej dedi¢sky podiel. Jedna sa o
finan¢né prostriedky nadobudnuté v zmysle Zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej porucitel’kou s H.
J.J, L.J.., T. dia 9. septembra 1993 pod Cislom zmluvy 0137730901. Nésledne dila 13. septembra
1999 doslo k zmene Zmluvy o stavebnom sporeni tak, Zze zmluva bola vypovedana a vSetky financné
prostriedky (t. j. celd nasporena suma) patriace porucitel’ke boli vyplatené na bankovy ucet jej deéry -



spoludedi¢ky vedeny v J. J., I..J.. pod &islom XXXXXXXXXX. Podla vypisu z aétu porucitelky
vedeného v H. J. J., I..J.. v roku 1998 mala porucitel’ka k datumu 31. decembru 1998 nasporenu sumu
83.733,50 Sk, ktora suma v prepocte na € menu konverznym kurzom 1,00 € / 30,126 Sk predstavuje
sumu 2.779,44 €.

7. Taktiez do masy finanénych prostriedkov, ktoré spoludedi¢ka nadobudla od poruéitel’ky pocas jej
zivota patri aj suma 39.980,00 Sk, ktoré R. P. vybrala z vkladnej knizky U. T. vedenej v J. J.F., I..J..
pod €Eislom XXXXXXXXXX/XXXX dita 24. méja 1982 za ucelom kipy rodinného domu. V prepocte
na € menu sa jedna o sumu 1.327,09 €. Uvedené financné prostriedky boli vyuzité vylu¢ne v prospech
spoludedi¢ky R. P.. Zapocitat do majetku, ktory spoludedicka R. P. ziskala od poruditel’ky pocas jej
zivota by sa mali aj finan¢né prostriedky v sume 45.000,00 K¢s, ktoré si zobrala od matky dna 8. jila
1982 a finan¢né prostriedky v sume 35.000,00 Kcs, ktoré si zobrala od matky dna 17. jula 1987.
Celkova suma takto nadobudnutych finanénych prostriedkov predstavuje 80.000,00 K¢s, t. j. v prepocte
na menu € 2.655,51 €.

8. Dovolatel’ trva na tom, aby ako majetkovy prospech na strane spoludedi¢ky bol zapocitany aj
dochodok porucitelky U. T., ktory pravidelne mesacne bol poukazovany na bankovy ucet spoludedi¢ky
R. P. od obdobia roku 2010, kedy sa matka odstahovala k dcére R. az do jej smrti. Tvrdi, Ze R. P.
poberala za opatrovanie svojej matky opatrovatel'sky prispevok a déochodok matky jej nepatril. Nakol’ko
mu nie je zndma presnd suma dochodku, navrhol, aby sud realizoval dopyt na Socialnu poistoviiu
ohl'adom vysky doéchodku poruéitelky za obdobie rokov 2010 - 2021 a tieZ ohladom Specifikacie
bankového uctu, na ktory bol predmetny dochodok poukazovany. Po presnom vyc¢isleni uvedenej sumy
navrhol, aby tato bola zapocitand ako majetkovy prospech spoludedicky nadobudnuty za Zivota
porucitelky aj o tato sumu aby bol znizeny jej dedi¢sky podiel na mase patriacej do dedicstva.

9. Vsetky listinné dokazy preukazujice tvrdenia dovolatela o nevyhnutnosti zapocitania uvedenych
finan¢nych prostriedkov na dedi¢sky podiel spoludedicky R. P. dovolatel’ predlozil uz ako prilohy
odvolania zo 6. oktdbra 2022. AvSak Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud sa vecou zaoberal
vyluéne z hladiska obsahu dedi¢ského spisu konStatujic, ze v predmetnej veci doslo k uzatvoreniu
dohody dediCov o vyporiadani dedicstva. Dovolatel v podanom odvolani mal deklarovat’ svoje
stanovisko, Zze s dohodou nesuhlasi a uz v priebehu dedi¢ského konania mal pochybnosti o nezaujatosti
notara ako sudneho komisara s ohladom na jeho vztah k zastupcovi G€astnika dedi¢ského konania R.
P., jej synovi O.. S. P..

10. Do pozornosti dovolacicho stidu dal, Ze prvé pojednavanie v ramci dedi¢ského konania po zomrelej
porucitelke bolo ur¢ené na termin 20. septembra 2021 o 09.00 hod., kedy sa osobne dostavil na
Notarsky urad JUDr. Maridna JURINU, pricom vSak spoludedi¢ka R. P. pritomna nebola. Notar za
pritomnosti dovolatel’a telefonicky kontaktoval jej zastupcu O.. S. P. a opytal sa ho, &i pride. Pricom
dovolatel' podotkol, Ze notar O.. P. tykal. Nasledne notar urc¢il d’als$i termin pojednavania na 23.
septembra 2021, kedy sa dostavil aj zastupca ucastnicky konania a nasledne malo ddjst’ k uzatvoreniu
dohody dedi¢ov, s obsahom ktorej dovolatel’ nestihlasil, hoci odvolaci sud tvrdil opak. S rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici nemozno suhlasit’, nakol’ko zastava ndzor, Ze tomuto rozhodnutiu
predchéadzal procesny postup sudu, ktorym dovolatelovi bolo znemoznené ako strane sporu, aby
uskutoénoval procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je
dévodom podaného dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

11. V daliej ¢asti dovolania odcitoval ustanovenia ¢1. 46 ods. 1, &L 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Taktiez
vyjadril nazor, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud svoje rozhodnutie o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie neodovodnil dostato¢ne. Povinnost’ stidu dostatoc¢ne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyva aj zo zékladného prava na stdnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. Vzhl'adom na vSetky skutkové aj pravne argumenty uvedené v podanom dovolani sa obracia na
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, aby s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 1 CSP
zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoD/3/2022 z 30. novembra 2022, a aby v



zmysle ustanovenia § 450 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

13. Dedicka R. P. a stdny komisar sa k dovolaniu nevyjadrili.

Postdenie veci dovolacim sutdom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, za splnenia tieZ podmienok zastupenia takejto strany a
spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné.

15. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

16. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, Ze dovolanie taktieZ nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. V danom pripade z dovolania dedi¢a vyplyva, Ze napada uznesenie odvolaciecho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnut
uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze s splnené procesné podmienky
studneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 80/09, II.
US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud, preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

21. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom névrhu spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

24. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal
procesné pochybenia vo vztahu k nariadeniu pojednavania, rozporoval obsah Zapisnice o pojednavani z
23. septembra 2021 spisanej sudnym komisarom, d’alej nevysporiadanie sa s jeho namietkami v
dedi¢skom konani ako aj v odvolacom konani vo vztahu k uzneseniu sudneho komisara o urceni
hodnoty majetku porucitel’ky z dévodu neocenenia predmetnej nehnutelnosti znaleckym posudkom a
nezapocitanim hodnoty finanénych prostriedkov, ktoré dovolatel’ vynaloZil na rekon$trukcie predmetne;j
nehnutelnosti ako aj nezapocitanie darov, ktoré pocas zivota mala porucitel’ka darovat’ dedi¢ke R. P..

25. V prvom rade dovolaci stid konS$tatuje, Zze nie vSetky vznesené dovolacie namietky je mozné posudit’
v dovolacom konani podl'a § 420 pism. f) CSP.

26. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 33 ods. 1 CMP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa moze prejednat’ bez pojednavania.

28. Podl'a § 33 ods. 2 CMP na pojednavanie predvola sud ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna; predvolanie sa dorucuje tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

29. Podl'a § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiji.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zézname procesnych tukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako stdnymi komisarmi
nepouziju.

30. Dovolaciu namietku smerujucu ku nariadenému dedi¢skému pojedndvaniu na termin 20. septembra
2021 so zaciatkom o 09.00 hod., na ktoré¢ sa nedostavila R. P., ¢o malo byt dévodom stanovenia
d’alsieho pojednavania na 23. septembra 2021 dovolaci sid vyhodnotil ako dévodnu. Z obsahu sudneho
spisu je totiz zrejmé, ze studny komisar nezaevidoval predvolania na ani jeden vySSie uvedeny datum
nariadeného pojednavania (20. septembra 2021, resp. 23. septembra 2021) v sudnom spise. V spise sa
nenachadzaju: prvopis samotného predvolania, ani ziadne doruCenky, resp. Uradné zéznamy, ¢i uz o
pisomnom alebo telefonickom predvolani ucastnikov konania na predmetné pojednavanie. Nebolo tak
mozné hodnoverne preverit, ¢i bolo predvolanie doru¢ené v sulade s § 178 CSP, ¢i bola zachovana



lehota na pripravu na pojednavanie podla § 33 ods. 2 CMP. Rovnako sa v spise nenachadza Zapisnica z
pojednévania z 20. septembra 2021, na ktoré mal byt predvolany dovolatel. V spise sa nenachadza
ziaden zaznam, akym sposobom sudny komisar predvolal na pojednavanie 23. septembra 2021 druhu
ucastnicku konania, resp. jej zastupcu, rovnako akym spdsobom vzal termin odroCenia pojednavania z
20. septembra 2021 a novy termin pojednavania, na vedomie dovolatel.

31. K dovolacej namietke dovolatela k obsahu Zapisnice z pojednévania z 23. septembra 2021 dovolaci
sud konstatuje, ze sa stotoznil so zavermi odvolacicho sudu, ktoré uviedol k tejto otazke v bode 5.1.
odovodnenia v tom, Ze samotny dovolatel' jej obsah podpisal. Zapisnica o dedicskom pojednavani je
verejna listina, ktord potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej obsiahnuté. Pokial’ mal k jej obsahu alebo
protokolacii dovolatel' namietky, mohol tak urobit’ priamo pri jej spisovani. Vzhladom k tomu, Ze
pojednavanie pred sudnym komisdrom sa nezaznamenava technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie zvuku (§ 34 CMP) moze aj dovolaci sud len skonStatovat,, Ze namietky dovolatel'a, ak
boli vébec vznesené, nie si v uvedenej Zapisnici o pojednavani z 23. septembra 2021 zaznamenané.

32. Dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v odvolani v tej
¢asti pokial’ nesuhlasil s hodnotou majetku porucitelky, najmd v otdzke ustilenia a stanovenia ceny
nehnutelnosti, a tiez neboli zohladnené financné prostriedky dovolatela, ktoré na predmetnych
nehnutelnostiach preinvestoval a rovnako neboli zohl'adnené dary porucitel’ky, ktoré dala za zivota
spoludedicke R. P.. Uvedenu namietku povazuje dovolaci sud za cCiastoéne dévodnu. Uznesenie
Okresného stidu v Luc€enci ¢. k. 14D/623/2021-39 obsahuje tri vyroky. Prvym vyrokom bola uré¢ena
hodnota majetku porucitel’ky. K tomuto vyroku v odvolacom konani vzniesol dovolatel viaceré
odvolacie namietky. Dovolaci sid sa tu nestotoziiuje so zdverom odvolacieho sudu, ze dovolatel' v
podstate namieta obsah uzavretej dedi¢skej dohody. Nie je tomu tak, pretoze uzavretie dedi¢skej dohody
je v podstate az v poradi d’alsim (nasledujucim) rozhodnutim sudu a to uz rozhodnutim vo veci samej [§
203 ods. 1 pism. ¢) CSP].

33. Podla § 200 ods. 1 - 3 CMP na zéklade supisu majetku a dlhov porucitela sid uznesenim urci
v§eobecnu hodnotu majetku, vySku dlhov a Cistu hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho predlzenia v
¢ase smrti porucitela. VSeobecnou hodnotou majetku je cena, ktora by sa mala dosiahnut’ na trhu v
podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked’ kupujici i predavajuci budi konat” s naleZitou
informovanost’ou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Uznesenie podl'a odseku 1 mozno aj bez navrhu zmenit, ak sa pred pravoplatnym skonc¢enim konania o
dedi¢stve zistia nové skuto¢nosti.

34. Poukazujic na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze z odévodneni rozhodnuti sudov
(odvolacicho a prvoinstanéného), chdpanych v ich organickej (kompletizujicej) jednote (napr.
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
nie je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinStanény sud, ked’ nehnutelnosti patriace do majetku po porucitelke ocenil len na zaklade
ojedinelého nazoru realitnej kancelarie (1. ¢. 27 - 28), a ¢i za tohto stavu veci ide o cenu, ktora by sa
mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sut’aze pri poctivom predaji, ked’ kupujici i predavajuci
budu konat’ s nalezitou informovanost'ou a opatrnostou. Odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu ako i sudu prvej inStancie v namietanej otazke stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku po
porucitelke, tak nemozno povazovat’ za presved¢ivé a potom rozhodnutie vo veci samej vydané podla §
203 ods. 1 pism. ¢) CMP, bolo podl'a nazoru dovolacicho sidu vydané pred¢asne. Tymto postupom nie
je dotknuty zaver NajvySSieho stidu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 5Cdo/190/2019 z 31. méja 2021,
pretoze v tejto veci dovolaci stid uznesenie o schvaleni dedi¢skej dohody zrus$il z iného dévodu, a to
prave pre pred¢asnost’ vydania takéhoto meritérneho rozhodnutia sidneho komisara, ked’ nebola uréena
v§eobecna hodnota majetku porucitelky v stlade s § 200 CMP.

35. Dovolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov nizSich inStancii, preto sa k
d’alsim dovolacim namietkam nevyjadruje. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové



skutkové zavery, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

36. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto veci pri§lo. Uvedena skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktora
musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoZe rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto vadou, nemdze byt povazované za zdkonné. Preto dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP), v ktorom odstrani zistené pochybenia.

37. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sud a stid prvej in§tancie viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

38. O trovach pdovodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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