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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. D., narodeny XX. W. XXXX, O., K.E.
XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Ivanska cesta 32B, ICO: 47 238 526, proti zalovanej: P. D., narodend XX. U. XXXX, W., X.. X.
XXXX/X, zastpena: JUDr. Barbora Jasenovcova, advokatka, so sidlom Hruby Str, Hruby Sur 247, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (pévodne byvaly Okresny std
Bratislava III) pod sp. zn. B3-61C/76/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. marca 2024 sp. zn. 9Co/77/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanej, aby sud urcil, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom stavby supisné ¢islo XXXX, druh stavby: gardz, postavenej na
pozemku parcely registra ,,C* parc. ¢islo 1211/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2 (dalej len ,stavba“ alebo ,nehnutelnost™), zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor pre okres Senec, obec W., k.u. W. (vyrok 1.). Zaroven rozhodol, zZe
zalovanej sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a ze,
rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 61C/76/2017-133 zo

dita 18. 04. 2018 (vyrok IIL.).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (,,d’alej aj ako odvolaci sud ) rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze v preskimavanej veci rozhodnutiec sidu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval ustanovenia Obc¢ianskeho



zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o
nedovodnosti zaloby, ked’ zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie dévodnosti uplatneného
naroku a nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti, Ze dotknuti garaz postavil od zékladov a Ze ju zaroven
postavil z jeho vyluénych penaznych prostriedkov nepatriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud prvej inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (pozri odsek 55., 56.
odovodnenia napadnutého rozsudku) a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu.

2.2. Odvolaci std s poukazom na zasady hodnotenia jednotlivych dokazov v sulade so stidom prvej
in§tancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal dovodnost Zaloby. Zalobcom oznatené a predlozené
listinné dokazy (kupna zmluva zo dia 21. 07. 2005, kapna zmluva zo dna 26. 04. 2010, osved¢enie o
dedi¢stve sp. zn. 38D/122/2006, osvedCenie o dedicstve sp. zn. 14D/87/2008, vypisy z uctu v I. O.,
U..W.. za obdobie od 30. 04. 2010 do 01. 12. 2011, internetovy vypis zo zivnostenského registra Cislo
140-24928, vyjadrenie zalovanej vo veci vedenej na tunaj§om sude pod sp. zn. 51P/295/2013 zo dna 14.
02. 2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 51P/295/2013-144 zo dna 27. 08. 2015) bez
d’alsiecho nepotvrdili nim uvadzané skutkové tvrdenie, Ze gardz postavil zalobca z vyluénych penaznych
prostriedkov, ktoré nadobudol dedenim. V konani bola preukdzana len skuto¢nost’ (z kupnej zmluvy zo
dna 26. 04. 2010), ze zalobca bol jednym zo Styroch predavajucich nehnutelnosti (tito predavajici boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ktoré nadobudli na zaklade Osvedcenia o dedicstve 38D/
122/2006 z 27. 09. 2006) za predaj ktorych mu mala byt vyplatena alikvotna ¢ast’ vo vyske 36.250 eur.
Ziadnym sposobom ale nebola preukizana skutoénost, Ze prave z tejto sumy bola financovana stavba
garaze. Tato skutocnost’ nevyplyva z prehladu vkladov a vyberov bankového t€tu vedeného v I. O.,
U..W.. za obdobie od 30. 04. 2010 do 01. 12. 2011, kedze k uvedenym vypisom zalobca neuviedol
ziadne skutkové tvrdenia a z obsahu vypisov vyplyvaji len rézne peniazné vklady a vybery.

2.3. Zalovana v ramci procesnej obrany v stlade s § 151 C.s.p. u&inne poprela skutkové tvrdenia
zalobcu o tom, ze gardz bola financovana vyluéne z prostriedkov ziskanych z dedi¢stva vo vyske
36.250 eur, uviedla vlastné tvrdenia o tom, Ze z tychto finan¢nych prostriedkov zalobca celil ¢ast’ pouzil
pre vlastnu potrebu, a to kupu nasledovnych hnutelnych veci (motocykel znacky Honda v hodnote
8.630 eur plus prisluSenstvo; skuter Suzuki v hodnote 6.500 eur, automobil znacky Honda Jazz v
hodnote 5.000 eur, kompletné $pecialne obleCenie na motorku v hodnote 1.500 eur; poc¢ita¢ v hodnote
1.500 eur, trezor v hodnote 488,58 eura) a z tychto finan¢nych prostriedkov boli Zalovana aj zalobca na
spolo¢nej dovolenke v Tunise v hodnote 2.700 eur. Dalej uviedla, Ze financie na rekonstrukciu ako aj
kapu jej poskytla mama G. S. vo vyske 100.000 Sk (terminovany ucet), 700.000 Sk (vkladna knizka) a
hotovost’ 4.900 eur (predaj garaze G. S.). Tieto svoje tvrdenia Zalovana preukazala listinnymi dokazmi
(Cestné prehlasenie G. S. z 31. 07. 2003, Cast’ vkladnej knizky, detail pohybu na Géte zo dna 04. 08.
2010, kapnu zmluvu zo dna 17. 05. 2010, vydavkovy pokladniény doklad zo dna 17. 05. 2010,
prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 17. 05. 2010, kipnu zmluvu zo dna 23. 03. 2011, eviden¢nu kartu
vozidla z 19. 05. 2010). Tym opétovne doslo k presunu bremena tvrdenia a dékazného bremena zo
zalovanej na zalobcu, pretoze dokazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje
konkrétny priebeh kontradiktorneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utoCia alebo sa
procesne brania. Ak chcel byt Zalobca v konani Gspe$ny, musel by prinajmensom vyvratit' skutkové
tvrdenia Zalovanej, alebo uviest’ d’alSie rozhodujuce skuto¢nosti na podporu svojich tvrdeni o financovani
stavby garaze a preukazat’ ich novymi ddkazmi, ¢o vSak neurobil a jeho tvrdenia zostali iba v rovine
nepodlozenych tvrdeni. V pripade, ze strana sporu neunesie v konani dokazné bremeno, t.j. ak nou
tvrdené rozhodujice skutoCnosti zostani nepreukazané, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov, ¢o bolo aj v prejednavanej veci ddvodom pre zamietnutie Zaloby.

2.4. Vo vztahu k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani, Ze z doteraz vykonaného dokazovania
zostava d’alej sporna otazka z akych prostriedkov doslo k nadobudnutiu prilahlych pozemkov spolu so
»starou® garazou (pozri odsek 2.) je potrebné uviest, Ze tieto si vzhl'adom na predmet konania (urcenie
vlastnickeho prava k novej garazi) a dovod pre ktory bola Zaloba zamietnuta (neunesenie dokazného
bremena) absolitne nepodstatné a nemajii ziadny vplyv na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.
Prévne irelevantné a aj v rozpore s obsahom spisu boli odvolacie namietky Zalobcu, Ze nezostal v tomto
smere pasivny a Ze navrhoval sidu prvej in§tancie mnozstvo dokazov a svedkov, ktoré dokazy sud



nevykonal napriek tomu, Ze boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (pozri odsek 2.2.).
2.5.Z obsahu celého spisu, z pisomnych vyjadreni zalobcu, z jeho ustnych prednesov na
pojednévaniach dna 22. 06. 2022, 07. 09. 2022, 15. 11. 2022 a 21. 11. 2022 (zvukové zadznamy z
tychto pojednavani st ulozené v registri - ESS) nevyplyva, Ze by zalobca pocas celého konania na stde
prvej inStancie navrhol akykolvek listinny dokaz, alebo vysluch svedka, ktoré dokazy by sud prvej
inStancie nevykonal. Naviac na poslednom pojednavani dna 21. 11. 2022 po zavere¢nych re¢iach pravny
zastupca zalobcu vyslovne uviedol, Ze nema Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

2.6. Dakiimi ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani (pozri odsek 2.1., 2.3.) sa odvolaci std
opatovne nezoberal, ked’ v odvolani len zotrval na vSetkych argumentoch ako v konani pred sudom
prvej inStancie. Tieto ale nie s sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, si v rovine ivah
zalobcu a jeho tedrii bez podlozenia relevantnych dékazov a nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich ddvodov vyslovne v flom uvedenych.
Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované prévo stran konania na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1V. US
112/05). Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybiovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania,
ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Samotnad skuto¢nost, Ze Zzalobca sa
nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej
neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolaciecho stidu nahradit’ spravne pravne nazory sudu
prvej in§tancie jeho vlastnymi, len preto, ze nezodpovedajii predstavam zalobcu o tom, ako mal std vo
veci rozhodnut’.

2.7. Z rovnakych dovodov sa odvolaci sud nezaoberal ani ndmietkami zalobcu uvedenymi v replike
(pozri odsek 4.), ked’ze sa v prevaznej miere jedna o totozné namietky ako v odvolani. V pripade novych
namietok odvolaci sid neméze na ne prihliadat’ a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p.
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.

2.8. Odvolaci std z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.), vratane vyroku
o nahrade trov konania o ktorych std prvej inStancie spravne rozhodol vzhl'adom na celkovy uspech
zalovanej v konani v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. (vyrok II.) a vyroku o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok III.) o zruSeni, ktorého sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s ustanovenim § 335 ods. 1 C.s.p.

2.9. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala zalovanad v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti predmetnému rozsudku zalobca podal dovolanie. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism.
f) CSP. Zalobca v dovolani poukézal na to, Ze sa zalobou doméhal proti Zalovanej vydania hnutelnych
veci v konani pod sp. zn. 12C/239/2015. Zalovana v priebehu konania Zalobcovi vydala len osobné
doklady, avsak len a vylu¢ne osobné doklady totoZnosti, na ktorom zaklade Zzalobca zobral Zalobu v tejto
Zasti spat’. Zalobcovi neboli zo strany Zalovanej vydané Ziadne iné doklady, ktoré by Zalobcovi umoznili
v konani na sude prvej inStancie preukdzat pouzitie financnych prostriedkov ziskanych z predaja
nehnutelnosti na vystavbu novovzniknutej garaze, ¢i mu bola odiiatda moznost’ aktivne sa pred sudom
prvej inStancie branit’ a predkladat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia.



3.1. Zalobca v konani na sude prvej instancie preukazoval jeho tvrdenia tym, Ze v &ase vystavby novej
garaze ziskal finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti ziskané dedi¢stvom a navrhoval vykonat
dokaz a to vysluchom stavbarov, ktory na vystavbe garaze pracovali Zalobca tiez poukazoval na
kauzalny nexus ziskania finan¢nych prostriedkov a pristavby garaze. Preukazal, ze novovzniknuta garaz
bola postavena bezprostredne po tom ako zalobca ziskal finan¢né prostriedky z predaja nehnutel'nosti.
Do casu pokial' zalobca neziskal finanéné prostriedky sa realizacia stavebnych prac - zblranie a
vybudovanie novej garaze nekonalo s ¢im sa sud prvej intancie ani odvolaci siid ziadnym spdsobom
nevysporiadal a neprihliadol na bonitu a finan¢ni disponovatelnost’” Zalobcu a pri¢innu suvislost’
preukazujicu, ze az v Case, ked ziskal zalobca financné prostriedky z dedi¢stva transformaciou z
predaja nehnutelnosti sa vybudovala nova garaz, ¢im doslo k poruseniu prava na primerané vyporiadanie
sa s argumentom zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.2. Poukazal na to, ze je nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a
relevantné argumenty uc¢astnika konania. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj tak, ked’ sud
ustalil a prijal nespravny zaver o tom, ze Zalobca nepreukazal, Ze by garaz postavil od zakladov.

3.3. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie sa priklonili k argumentacii Zalovanej, ktora tvrdila, ze financie
na rekons$trukciu ako aj kapu jej poskytla matka G. S. vo vyske 100 000 Sk, 700 000 Sk, hotovost’
4.900 eur . K uvedenej argumentacii zalovanej odvolaci sud v bode 10.1 uviedol, Ze tymito tvrdeniami
preslo dokazné bremeno na zalobcu. Sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa nevysporiadali so
samotnymi tvrdeniami zalovanej o tom, Ze tato nema vedeny ucet v banke, ked’ tato skutocnost’ vyplyva
priamo zo spisu ako aj z tvrdeni svedkyne pani S. a tiez zalobkyne, priCom sud Zalobcovi v ramci
odovodnenia rozhodnutia nijako nevysvetlil na zaklade akého vykonaného dokazovania stotoZnil tieto
finan¢né prostriedky s vykonanou rekonS$trukciou gardze, resp. vytvorenim novej garaze, ako aj kipou
starej garaze a to za okolnosti, ktoré zalobca stidu na rozdiel od zalovanej argumenta¢ne presved¢ivo a
zhodne so skutkovym stavom sudu predlozil.

3.4. Zalobca spochybnil a vyvratil skutkové tvrdenia Zalovanej, ked poukazoval na &asovy odstup
ziskania finanénych prostriedkov Zalovanou a vybudovanim novej garaze, na¢o sud opidtovne nijak
nereflektoval, a teda do dostatocne neposudil podstatné skutkové tvrdenia zalobcu a v tejto suvislosti
sud Zzalobcovi taktiez neposkytol Ziadne oddovodnenie ohladne prijatia takéhoto postupu, ani sa
nevysporiadal s odovodnenim, preCo sa stotoznil s argumenticiou zalovanej a nie zalobcu. Touto
neobvyklou nahodou sa sud prvej inStancie ani odvolaci sid vdbec nezaoberali neprihliadli na
skutoénost’, Ze zalobca hodnoverne preukazal, Ze bola garaz zbarana a bolo to prave v Case, ked’ ziskal
finan¢né prostriedky a zaroveil spochybnioval tvrdenie Zalovanej tym, Ze poukazoval na to, Ze ak by mala
byt garaz postavend z prostriedkov zalovanej, preco tato nevykonala zbtranie a postavenie novej garaze
uz v Case, ked doslo k odkupeniu garaze v roku 2005 alebo bezprostredne po tom ako ziskala finan¢né
prostriedky darom od svojej matky, ale bezdévodne C¢akala, kym zalobca ziskal finanéné prostriedky z
dedi¢stva.

3.5. Zarovent dal do pozornosti dovolaciemu sudu, ze ani samotna Zzalovanid nepreukéizala pouzitie
finan¢nych prostriedkov na stavbu garaze, ale iba dispoziciu s tymito prostriedkami, ¢o je v rozpore so
zasadou rovnosti zbrani.

3.6. Zalobca ma za to, Ze odvolaci sid v spojeni so stidom prvej intancie dostatoéne neposudili
skutkové tvrdenie Zalobcu preukézat’ kauzalny nexus medzi nadobudnutim finanénych prostriedkov a
zburanim a vybudovanim novej garaze, ¢im do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud iba bez d’alicho prihliadol na argumentaciu Zalovanej. Zalovana sa snazi navodit’ dojem, Ze finanéné
prostriedky z dedi¢stva zalobca minul na kipu veci pre seba, poukazal na to, ze v ¢ase kipy motocykla
(2011) uz bola garaz vybudovana, a teda nie je mozné akceptovat’ zo strany sudu prvej inStancie ani zo
strany odvolaciecho sudu opomenutie zakladnych ¢asovych suvislosti tvrdenia zalovanej, o ktorych je
dovodné povedat, Zze s UCelovou fabulaciou. Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze financie
ziskané z dedi¢stva neboli Zalobcom pouzité na vlastné potreby, ale naopak boli pouzité na stavebné
prace vysledkom, ktorych je vybudovanie a vytvorenie samostatnej novej veci z vyluénych prostriedkov
zalobcu, a teda zalobcovi sved¢i vlastnictvo k novovytvorenej veci - gardzi v pomeroch k celku 1/1.
Poukazal na ¢estné prehlasenia, ktoré pripojil k dovolaniu.

3.7. Poukazal tiez na rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ktoré sud prvej inStancie ani odvolaci sud nijakym
sposobom neodstranili, naviac sa o to ani len nepokusili. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziadal
rozsudok krajského sudu ako ajsudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové



rozhodnutie.

4. Zalovana sa pisomne k dovolaniu vyjadrila. S podanym dovolanim ani s dovodmi v fiom uvedenymi
nesuhlasila. Pokial’ sa dovolatel doméaha vykonat’ dokazy vysluchom stavbarov, avSak jednozna¢ne na
pojednavani odznelo, ze jedinym stavitelom, ktory by vypomahal s rekonstrukciou bol partner matky
zalovanej, tento uZ je toho ¢asu po smrti. Ziadni ini stavbari, ktori by pracovali na garazi neboli, preto
dokazy, ktoré navrhol Zalobca su len ucelové a maju za ciel’ zneprijemnit’ Zivot Zalovanej. Ak by najvyssi
sud pripustil vysluch navrhovanych svedkov, namietla vierohodnost’ tychto svedkov, ich Cestné
prehlasenia boli predlozené po vykonani dokazovania a vzhladom na vztah svedkov k Zalobe ako aj
skutoénost, ze Zalobca aj zalovana este v tej dobe spolu zili, zalovana popiera ich tvrdenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

5.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

5.2. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania vylu¢ne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.3. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP su a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.4. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

5.5. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97).
5.6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v procese
dokazovania tvrdenim, ze sudy nizSich inStancii nespravne zistili skutkovy stav veci a nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie; ked” nezohladnili jeho skutkové tvrdenia o jeho finanénych



prostriedkoch pouzitych transformaciou penaznych prostriedkov ziskanych z dedi¢stva na vystavbu
garaze a tieZ, ze tieto peniaze neminul na kupu hnutelnych veci pre seba. Namietal v tomto smere aj
nedostatocné oddvodnenie ohladom casovych suvislosti veci, taktiez k dovolaniu pripojil Cestné
vyhlasenia. Pri spravnom hodnoteni dokazov mali sudy nizSich inStancii prijat’ zaver, ze Zzalobca
financoval vystavbu garaze z prostriedkov ziskanych dedi¢stvom a mal byt’ vlastnikom garaze v pomere
1/1 k celku.

6.1. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie zalobcu podla §
420 pism. f) CSP vo vztahu k nedostatkom v procese dokazovania vyjadrenie jeho nespokojnosti
(nesuhlasu) s tym, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne hodnotili vykonané dokazy.

6.2. Sud prvej inStancie v bodoch 55. a 56. oddvodnenia dévodil, Ze ,,Predmetom tohto sporu teda
nebolo ur¢enie vlastnickeho prava ku garazi, ktori mala nadobudnut’ Zalovana na zéklade kapnej zmluvy
od Mesta Senec zo dna 21.06.2005. Predmetom tohto sporu a spornym bola najmi ta skuto¢nost’, ¢i
garaz v aktudlnom stave o vymere 28 m2 je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktory tvrdil, Ze bola
postavena ako nova garaz a vyliéne z jeho finan¢nych prostriedkov. Nespornym v konani bola ta
skutoénost’, ze garaz, ktoru poévodne kupila zalovand od mesta v roku 2005 mala 23 m2 a v sti¢asnosti
ma garaz 28 m2. Je teda nepochybné, ze doslo k zmene dotknutej stavby. AvSak v zasade ¢i uz by i§lo
len o rekonstrukciu ako to vyplyva z projektu H.. Q. por. ¢islo 4 z 03/2010 ¢i z ohlasenia drobnej stavby
- stavebnej Upravy zo dia 24.09.2010, alebo o vytvorenie novej stavby, ¢o vS§ak odporuje vykonanému
dokazovaniu realizovanom nasledne po predbeznom pravnom posudeni veci sidom podla § 181 ods. 2
CSP, sud poukazuje na to, Zze zalobca domahajici sa urcenia vlastnickeho prava k spornej garazi, v
konani relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by dotknuti garaz postavil od zakladov, a Ze by ju
zaroven postavil z jeho vyluénych penaznych prostriedkov nepatriacich do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal disponovat’ ur¢itymi finanénymi prostriedkami
bez d’alsieho nepreukazuje akym spdsobom ich nasledne pouzil. Dokazné bremeno pritom zat’azuje toho,
kto nie je ako vlastnik uvedeny v katastri nehnutelnosti, v danom pripade zalobcu. Napriek tomu, ze
zalobca mal dany nalichavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava, stid mal za to, ze v konani
nepreukazal, Ze by nadobudol vylu¢né vlastnictvo k predmetnej garazi. Garaz bola nadobudnuta jednak
za trvania manZzelstva stran sporu a samotna skutoCnost, ze zalobca mal nadobudnut’ urc¢ity obnos
finan¢nych prostriedkov v dediéskom konani nie je doékazom toho, ze by z tychto finan¢nych
prostriedkov realizoval vystavbu predmetnej garaze. Ak aj Zzalobca nadobudol penazné prostriedky z
dedi¢ského konania, sud poukazuje na to, Ze ani to, Zze zalobca mohol disponovat’ alebo disponoval
ur¢itymi finan¢nymi prostriedkami dokonca vo vylu€énom vlastnictve aj za trvania manzelstva,
nepreukazuje ti skutocnost’, ktort mal Zalobca v konani preukdzat’ a to, Ze by financoval vylu¢ne z
vyluénych tychto finanénych prostriedkov stavbu predmetnej garaze. Co sa tyka skuto¢nosti, Ze bol
pouzity nejaky (stavebny) material alebo, Ze by realizoval Zalobca aj nejaké (stavebné) prace na dotknutej
gardzi, ni¢ to nemeni na tom, Ze zalobca v konani nepreukdzal, Ze za trvania manZelstva z jeho
vyluénych pentazi oddelenych od masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, by doslo k vystavbe
predmetnej gardze. Zalobca v konani nepreukazal, Ze je vyluénym vlastnikom dotknutej garaze a teda
neuniesol dokazné bremeno. Bez d’alSicho ani skuto¢nost, ze stavebnik pouzije stavebny material na
realizaciu stavby alebo vykonava stavebné prace, neznamena, Ze osoba, ktora tento material poskytuje
alebo zabezpeCuje alebo sa podiela na stavbe, by mala byt vlastnikom stavby. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutocnil s
prejavenym umyslom mat® ju pre seba (stavebnik), pricom stavebnikom je osoba, ktora stavbu
realizovala pravne relevantnym spdsobom, nie ten, kto sa nejako podiel'al na stavebnych pracach. Aj
otazka, komu patril stavebny material je sama o sebe pravne bezvyznamna. Z hladiska nadobudnutia
vlastnictva k stavbe nie je samo osebe rozhodné, z akého materialu stavebnik staval. Vlastnik materialu
sa bez d’alSieho nestdva vlastnikom stavby. Vlastnikom stavby sa stava zasadne stavebnik bez ohl'adu na
to, ¢i staval z vlastného alebo cudzicho materidlu. Pri¢om zalobca v konani ani len neuviedol, akil vysku
finanénych prostriedkov mal vynaloZit’ na garaz".

6.3. V bode 10. a 10.1. odvolaci sud uviedol, ze ,,odvolaci sid s poukazom na zasady hodnotenia
jednotlivych dokazov v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost’ zaloby. Zalobcom oznagené a predlozené listinné dokazy (kiipna zmluva zo dita 21.07.2005,
kipna zmluva zo dia 26.04.2010, osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 38D/122/2006, osvedCenie o dedicstve



sp. zn. 14D/87/2008, vypisy z uétu v I. O., U.W.. za obdobie od 30.04.2010 do 01.12.2011,
internetovy vypis zo Zivnostenského registra ¢islo 140-24928, vyjadrenie Zalovanej vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 51P/295/2013 zo dia 14.02.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢.k. 51P/295/2013-144 zo dina 27.08.2015) bez d’alSicho nepotvrdili nim uvadzané skutkové tvrdenie, ze
gardz postavil zalobca z vyluénych penaznych prostriedkov, ktoré nadobudol dedenim. V konani bola
preukazana len skuto¢nost’ (z kupnej zmluvy zo dna 26.04.2010), Ze Zalobca bol jednym zo Styroch
predavajucich nehnutelnosti (tito predavajici boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
nadobudli na zaklade Osvedc¢enia o dedi¢stve 38D/ 122/2006 z 27.09.2006) za predaj ktorych mu mala
byt vyplatena alikvotna &ast vo vyske 36.250,-€. Ziadnym sposobom ale nebola preukazana
skutoénost’, ze prave z tejto sumy bola financovana stavba garaze. Tato skuto¢nost’ nevyplyva z
prehladu vkladov a vyberov bankového tétu vedeného v I. O., U..W.. za obdobie od 30.04.2010 do
01.12.2011, ked’ze k uvedenym vypisom zZalobca neuviedol ziadne skutkové tvrdenia a z obsahu vypisov
vyplyvaju len rozne petiazné vklady a vybery. 10.1. Zalovana v ramci procesnej obrany v stlade s § 151
C.s.p. ucinne poprela skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze gardz bola financovana vylu¢ne z
prostriedkov ziskanych z dedi¢stva vo vyske 36.250,-€, uviedla vlastné tvrdenia o tom, Ze z tychto
finanénych prostriedkov Zalobca celi ¢ast’ pouzil pre vlastna potrebu, a to kapu nasledovnych
hnutelnych veci (motocykel znatky Honda v hodnote 8.630,- € plus prisluSenstvo; skuter Suzuki v
hodnote 6.500,- €, automobil znacky Honda Jazz v hodnote 5.000,- €, kompletné $pecialne obleCenie na
motorku v hodnote 1.500,- €; poc¢ita¢ v hodnote 1.500,- €, trezor v hodnote 488,58 €) a z tychto
finan¢nych prostriedkov boli zalovana aj zalobca na spolo¢nej dovolenke v Tunise v hodnote 2.700 €.
Dalej uviedla, Ze financie na rekonstrukciu ako aj kupu jej poskytla mama G. S. vo vyske 100.000,-Sk
(terminovany ucet), 700.000 Sk (vkladna knizka) a hotovost’ 4.900,- € (predaj gardze G. S.). Tieto
svoje tvrdenia Zalovana preukézala listinnymi dokazmi (Cestné prehlasenie G. S. z 31.07.2003, cast
vkladnej knizky, detail pohybu na ucte zo dna 04.08.2010, kupnu zmluvu zo dia 17.05.2010,
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 17.05.2010, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 17.05.2010,
kipnu zmluvu zo dna 23.03.2011, eviden¢nu kartu vozidla z 19.05.2010). Tym opétovne doslo k
presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena zo Zalovanej na zalobcu, pretoze dokazné bremeno v
spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktérneho sporu, pri ktorom
procesné strany procesne utocia alebo sa procesne brania. Ak chcel byt Zalobca v konani ispesny,
musel by prinajmenSom vyvratitt skutkové tvrdenia Zzalovanej, alebo uviest dalSie rozhodujice
skutoénosti na podporu svojich tvrdeni o financovani stavby garaze a preukazat’ ich novymi dékazmi,
¢o vSak neurobil a jeho tvrdenia o zostali iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. V pripade, Ze strana sporu
neunesie v konani dékazné bremeno, t.j. ak fiou tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti zostan?l nepreukazané,
nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia stidu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov, o bolo aj v prejednavanej veci dovodom
pre zamietnutie zaloby.*

6.4. Dovolaci sud k uvedenému dodéava, ze tieto zavery sudov nizSich inStancii nie st v rozpore so
skutkovymi zavermi zistenymi na zdklade vykonaného dokazovania, nejde o extrémny rozpor medzi
vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami.

6.5. K prenosu dokazného bremena dovolaci sud dodava, ze podl'a Civilného sporového poriadku sud
zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu (s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2, ods. 3 CSP). Z
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ strdn sporu oznacit’ dokazy ako jednu z nélezitosti
zaloby; povinnostou strany sporu je aj tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych si odvodzuje svoje pravo
alebo povinnost’ protistrany a oznalit' dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost nim tvrdenych
skutoénosti (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Strana sporu musi uviest' svoje skutkové
tvrdenia jasne, uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia). Tato povinnost je spojend s dbokaznym
bremenom, ktorého nesplnenie ma spravidla vyznamné doésledky pre rozhodnutie vo veci samej;
neunesenie dokazného bremena totiz znamend nelspeSnost’ strany v spore. Samotna skuto¢nost’, Ci
strana sporu vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’
rozhodujice skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznaéit’ dokazy na svoje tvrdenie; rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zzalobca je v zadsade povinny tvrdit' a preukazovat’
skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuji jeho ohrozené alebo porusované pravo, resp. pravom chraneny zaujem;



zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Gspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti,
ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuju aktudlnu skutkovi a
dokaznu situdciu v spore; v priecbehu sporu sa modze menit, teda moédze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ aj tzv.
negativnu dokaznu tedriu, a teda pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majlica trvaly charakter sa zasadne
nepreukazuje; na nikom nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu uréitej pravnej
skutocnosti, v dosledku ¢oho dochédza k preneseniu dokazného bremena na Zalované¢ho aj napriek
tomu, Ze ide o tvrdenie zalobcu. Této tedria sa uplatni vtedy, ked’ nie je mozné neexistenciu urcitej
skutoCnosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto¢nosti, ktoré v koneénom
dosledku veda k zaveru o tom, Ze uréita negativna skuto¢nost’ je dana.

6.6. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ze preukdzal, Zze postavenic gardze financoval z prostriedkov
ziskanych dedi€stvom, Ze navrhol vypocut’ stavbarov tejto gardze ako svedkov, jednak neuviedol akych
konkrétnych svedkov a tomuto odporuje aj odévodnenie odvolacieho sudu uvedené v bode 12.1.,: ,,z
obsahu celého spisu, z pisomnych vyjadreni Zalobcu, z jeho stnych prednesov na pojednavaniach dia
22.6.2022, 7.9.20222, 15.11.2022 a 21.11.2022 (zvukové zaznamy z tychto pojednavani st uloZzené v
registri - ESS) nevyplyva, Ze by zalobca pocas celého konania na stde prvej inStancie navrhol
akykol'vek listinny dokaz, alebo vysluch svedka, ktoré dokazy by sud prvej inStancie nevykonal. Naviac
na poslednom pojednavani dita 21.11.2022 po zaverecnych reciach pravny zastupca zalobcu vyslovne
uviedol, ze nema ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

6.7. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpe¢i ddkaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu, a nie ucCastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

6.8. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

6.9. Ani nespravne alebo nelplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostni
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale
tato skuto€nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Zze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalsicho za dovod
zakladajlici tzv. zméto¢nostnll vadu konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).



7. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci stid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tieto vady v sudenej veci
dovolaci sud nezistil.

7.1. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuji
skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

7.2. Yo vzt'ahu k navrhnutému dokazovaniu (Cestné vyhlasenia) a k poukazu na konanie pred OS Ba III.
sp. zn. 12C/239/2015 dovolaci std poukazuje na § 435 CSP podla ktorého v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Z uvedenych dévodov, na tieto
dovolaci sud ani neprihliadol.

7.3. Zaver sudov nizSich inStancii o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tak dovolaci sud
povazoval za suladny s dokazmi, ktoré boli v konani pred nimi vykonané; nezistil, ze sudmi niz§ich
inStancii prijaté skutkové zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v omyle popierajicom zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

7.4. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
ako nepripustné postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol z dévodu, Ze zméitoCnostna vada
napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani zistena nebola; dovolanie tak nie je odovodnené
pripustnym dovolacim dévodom.

8. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani bola zalovana v plnom rozsahu uspe$na, preto jej dovolaci sud priznal

nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % proti v dovolacom konani netispesnému zalobcovi.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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