Najvyssi sud 3 Cdo 57/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. — V., a.s., so
sidlom v K., ICO: X., zastipeného Advokatskou kancelariou M. a spol., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., proti odporcom 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestic Ludovita Stara &. 1, ICO:
00 678678, 2/ Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Namestie Ludovita Stara ¢ 1, Bratislava, ICO: 00 678 678, o zaplatenie
1 260 643,63 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
15 C 137/2008, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 29. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 359/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 29. aprila 2010 ¢.k. 15 C 137/2008-113 prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal vydania
bezdovodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika) vo vyske 37 978 150 Sk ziskaného
na jeho ukor odporcami neplatnym odstupenim od zmluvy 0 poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. X., ktora bola uzavreta 8. decembra 2004. Konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2 S 89/2008 a sp. zn. 4 S 20/2009. Vychadzal z toho, Ze v ozna¢enych konaniach bude rieSena
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aj otazka, ¢i navrhovatel’ porusil ustanovenia zédkona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon €. 523/2003 Z.z.), alebo ¢i postupoval
v sulade snimi. Podl'a ndzoru sidu prvého stupna je prerusenie konania v zaujme jeho
hospodarnosti a rozhodnutia vydané v uvedenych konaniach budu mat’ zdsadny vyznam aj pre

prejednavant vec.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 2010
sp. zn. 4 Co 359/2010 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, Zze Vv danom pripade neboli splnené procesné
predpoklady pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., lebo rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veciach sp. zn. 2 S 89/2008 a sp. zn. 4 S 10/2009 nepovedu
k vyrieSeniu ziadnej otazky, ktora by mohla byt’ vyznamna pre posudenie prejednavanej veci.
Ide o0 konania s odlisSnymi skutkovymi a pravnymi zakladmi, v ktorych sa preskumava
zakonnost' rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie v zmysle zakona ¢. 523/2003 Z.z.;
vyrieSenie otazky zakonnosti rozhodnutia tohto uradu neméze mat’ ziadny vyznam z hl'adiska
opodstatnenosti navrhu navrhovatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo

dojst’ na zaklade neplatného odstipenia od zmluvy.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie. Uviedol,
ze odvolaci sud mu v konani odilal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze
uznesenie riadne neodovodnil, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepresktimatelné.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze dostatotne nekonkretizoval, ktoré skutoCnosti zohladnil
ana zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze vysledky konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 S89/2008 asp. zn. 4 S 10/2009 nemo6zu byt vyznamné pre rozhodnutie v prejednavanej
veci. Podl'a jeho nazoru je vysledok posudenia otazky, ¢i porusil ustanovenia zakona
¢. 523/2003 Z.z., urCujuci aj pre zaver 0 opodstatnenosti jeho navrhu na zacatie konania
Vv prejednavanej veci. Procesné predpoklady pre preruSenie konania boli preto splnené.
Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Odporcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie navrhovatela nie je

procesne pripustné. Napadnuté unesenie odvolaciecho sudu je dostatocne oddvodnené,
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preskimate'né a vecne spravne. Uviedli, ze v ziadnom z konani, na ktoré poukazal
navrhovatel’, sudy pravoplatne neuzavreli, ze navrhovatel' neporusil ustanovenia zakona
&. 523/2003 Z.z. Dodali, 7¢ ani zruSenie rozhodnutia Uradu pre verejné obstarivanie
(z dovodu zmesSkania lehoty na zacatie konania o uloZeni pokuty) nemdze mat’ dopad

na prejednavant vec. Vzhl'adom na to ziadali dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

Zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré navrhovatel' napadol dovolanim, nie je
v uvedenych ustanoveniach vymenované; pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani

na stdoch niz8ieho stupna doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Vzhladom na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolacieho stdu
vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupiiov
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska uvedeného ustanovenia pravne relevantné
nie je samo tvrdenie dovolatel’a, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, Ze v konani
skuto¢ne K tejto vade doslo. Dovolatel’ netvrdil existenciu procesnej vady v zmysle § 237

pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

V dovolani sa namieta, ze postupom sudov dosSlo k odnatiu moznosti pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné opravnenia

priznané mu za Uc¢elom zabezpecenia ochrany jeho prav.

1. Procesnu nespravnost’ postupu odvolacieho sudu vyvodzuje dovolatel’ z toho, ze
odovodnenie jeho zruSujuceho uznesenia nie je udajne dostatone jasné, zrozumitelné
a preskumatel'né. Judikatirou dovolacieho sudu (vid R 111/1998) je nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia povazovana (iba) za tzv. inu vadu konania, ktord je relevantnym
dovolacim dovodom, pokial’ mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada — nie je v § 237
O.s.p. vymenovand medzi procesnymi vadami zakladajicimi zméto¢nost. Mozno preto
uzavriet’, ze 1 keby bola pripadne uvedena namietka navrhovatel'a opodstatnend, nezakladala

by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania.

2. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z procesnej nespravnosti,

ktorej sa mal odvolaci stid (podl'a nazoru dovolatela) dopustit’ tym, vV rozpore s § 109 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p. dospel k nazoru, ze procesné predpoklady pre prerusenie konania nie su dané,
dovolaci sud uvadza:

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje
tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sad maze
konanie prerusit, no nemusi tak wurobit. PreruSenie konania je tu na uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesnd moznost’ tohto sudu, nie vSak jeho
povinnost’. Sud ma najskor zvazit' moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaju,
mozZe Konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, preruSenie
konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri
vedeni prislusného konania ma sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej
ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit
to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov konania zabezpe¢i ¢o najrychlejSie a najucinnejsie.
Rozhodujicim hl'adiskom je hospodarnost’” konania, s prihliadnutim na ktorG prerusenie

konania predstavuje vo vseobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je procesny institlt, ktory sa
zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokracovat’ v konani. VSeobecnym ucinkom prerusenia
konania je, Ze sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a ucastnici (docasne)
nevykonavaji procesné ukony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vylaceniu
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie
prerusil (vid® napriklad rozhodnutie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat’ ani procesnym postupom
sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. neprerusil (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze neprebieha ziadne
konanie, v ktorom by sa riesila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavane;j veci
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nemozno Mu vytykat, Ze dovolatel'ovi odilal moznost’ konat’

pred sudom.



6 3 Cdo 57/2011

3. KedZe pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jeho mimoriadny
opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani navrhovatel’ nebol procesne uspesny a vznikla mu povinnost’
nahradit’ odporcom trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovia v dovolacom konani nepodali ndvrh na rozhodnutie
o priznani nadhrady trov dovolacieho konania, preto im dovolaci sud nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila Uhlifova



